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Résumé

Le choix d'une quelconque méthode d’application
des engrais chimiques dépend, d'une fagon classi-
que, des propriétés intrinseques du sol, de son utili-
sation antérieure, de la culture a fertiliser, de la
nature et de la quantité des engrais a utiliser. En
plus, on a souvent tendance a s'occuper seulement
de la rentabilité de I'utilisation des engrais et non de
celle des méthodes de leur utilisation. C’est ainsi
que ce travail, en s'occupant de cet aspect, parait
opportun en vue de rendre plus efficace, plus
rationnel et plus rentable I'usage des engrais chimi-
ques en milieux ruraux.

A l'issue de ce travail, il s'est avéré que les Irois
meéthodes d’épandage des engrais chimiques ne dif-
ferent pas statistiquement.

Summary

The choice of any chemical fertilizer application
methods depends basically on the inner features of
the soil, on its preceding utilization, on the crop to
grow, on the nature and quantity of the fertilizer to
apply. Most of the time, we tend to consider only the
performance of the fertilizers utilization and not of
the methods. This work deals with the last aspect
and profitable in the rural zones.

The study experimented three methods of chemical
fertilizer application, but non one was, statistically
better than the others.

Introduction

L'un des objectifs de la politique agricole doit étre
'augmentation de la production agricole en vue de
faire face d’'une part a la demande constamment
croissante des produits agricoles, et d'autre part,
d’accélérer les investissements dans d'autres sec-
teurs économiques gréace a l'accumulation des
bénéfices provenant de I'agriculture.

Pour atteindre ce double but, 'agriculture doit
évoluer aussi rapidement que possible vers une
forme d’agriculture moderne en faisant appel a un
ensemble de technigues nouvelles de production
dont I'utilisation rationnelle des engrais chimiques.

Dans cet ordre d’idées, la présente étude s'efforce
d'apprécier I'effet de différentes méthodes d’appli-
cation manuelle des engrais sur la productivité
des engrais chimigues et d'autres ressources utili-
sées dans le processus de production et d'évaluer
impact de ces différentes méthodes sur la renta-
bilité financiére de la culture du mais.

Milieu, matériel et méthode
1. Milieu

Le sol de notre terrain expérimental appartient a la
série Y2 (Yakonde) de la classification de I'Institut
National pour I'Etude Agronomique au Congo (2).
Ses grandes caractéristiques pédologiques sont
une couleur ocre-jaune brunatre; une structure pul-
vérulente en surface, finement granuleuse pour
devenir granuleuse en profondeur; un profil sablo-
argileux, plus Iéger en surface qu'en profondeur (3).
Une capacité d'échange cationique de 3,34 méq
par 100 gr. Le pH est de l'ordre de 4,5a 4,7 (1)

2. Matériel

Le matériel végeétal utilisé comme semences appar-
tient a la variété Shaba | sélectionnée par le Pro-
gramme National Mais (P.N.M.). Cette variété est
issue d'un croisement double entre Tuxpeno x ETO
x Shaba Safi (P.N.M., 1976). Selon Mateso (8), cette
variété est un hybride issu d'une pollinisation libre et
posséde une large variabilité génétique de sorte que
la réduction de rendement n'intervient qu'aprés son
utilisation sur plusieurs générations.
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3. Méthode

Les trois méthodes d'épandage manuel des engrais
retenues pour ce travail étaient: I'épandage a la
volée, en sillon et autour des plants. Comme ces
méthodes sont différemment exigeantes en main-
d'ceuvre, tous les autres facteurs de production ont
été fixés a un niveau donné sauf le travail exprimé
en homme-heures. Ainsi, cette étude analyse la
refation input-output et nous permettra de calculer
la productivité physique moyenne du capital, du tra-
vail et le taux de rentabilité.

Pour analyser nos données, nous nous sommes
servis du test F, pour comparer les effets respectifs
des traitements des engrais sur la production et du
modeéle arithmétique simple avantage par colts. Les
critéres économiques de comparaison sont la pro-
ductivité des inputs et le taux de rentabilité.

Le dispositif expérimental utilisé était celui du plan
de blocs randomisés comprenant trois traitements
et trois répétitions. L'engrais, utilisé & la dose de
80-80-40, etait apporté a partir des engrais sui-
vants: Urée 46 %, Superphosphate 40% de P,0s,
Patentkali 30 % de K,O et NPK (17-17-17). Les trai-
tements étaient les suivants: T1: épandage des
engrais a la volée, T2: epandage des engrais en
sillon; T3: épandage des engrais autour des plants.

Ces épandages ont lieu deux jours avant le semis a
la dose de 40-40-20. La fumure de couverture était
épandue guand les plants avaient 50 centimétres de
hauteur. L’'application consistait a épandre le
meélange de NPK, Urée et Superphosphates selon
les différents traitements et a la dose de 40-40-20.

Signalons que, durant la période de notre essaj, le
sac d'engrais de 50 kilogrammes codtait 85 zaires
au Programme Engrais F.A.O. tandis gu’un kilo-
gramme de mais revenait a 3 zaires sur le marché
local et un homme était rémunéré a 0,50 zaires
I'heure.

Les observations réalisées concernaient 'intervalle
entre I'apparition des fleurs méles et femelles, le
taux de fructification, le travail et la production de
mais.

Résultats et discussion
1. Floraison

Les données se rapportant au temps écoulé entre le
semis et la floraison ont été les mémes pour les trois
traitements a savoir 50 jours pour les inflorescences
méles, 54 pour les inflorescences femelles et donc
4 jours d’intervalle entre l'apparition des fleurs
males et des fleurs femelles.

2. Fructification

Les proportions des plantes productives ou nor-
males ont été respectivement pour les trois traite-
ments T1, T2 et T3 de 96,4 %; 94,3% et 96,62 % du
nombre total.
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3. Travait

Le travail est exprimé en homme-heure (H-h) qui
correspond a la quantité de travail fourni par un
homme adulte valide pendant une heure. L’alloca-
tion du facteur travail entre les opérations précultu-
rales, culturales et post-culturales ainsi que les
colts en zaires sont présentés dans le tableau 1.

TABLEAU 1

Allocation du facteur travail en hommes- heures par hectare et coit
salarial (0,5 zaire/homme/heure)

Opérations T1 T2 T3

H-h Cs H-h CcSs H-h CcSs

Préculturales 503,78 25155 50378 25155 50378 25155
Culturales 50232 151,16 256531 12766 24009 12005
Post-culturales 37399 18700 33352 16676 36077 18039
TOTAL 1180,09 589,71 109261 54597 110464 55199

H-h" Travail en homme-heure. C.S. CodGt salarial

Ce tableau montre que I'épandage des engrais a la
volée a necessité plus de main-d’'ceuvre que d'au-
tres méthodes suite a son incidence relativement
plus importante sur les mauvaises herbes et {'impor-
tance de la production qu’il entraine.

4. Estimation du colt total de production
Le co(t total comprenant le co(t du travail et des
engrais chimigues est consigné dans le tableau 2.

TABLEAU 2
Estimation du codt total en zaires

Traitements  Engrais Semences  Outils Travail Total
T 1161.87 61,68 2418 589,71 1837,44
T2 116187 61,68 2418 54597 179370
T3 116187 61,68 2418 551,94 179972

En nous basant sur ce tableau, nous constatons que
la facture la plus lourde revient a l'achat des
engrais, ensuite aux dépenses allouees au travalil.

5. Production du mais

Aprés séchage a l'air libre, la production en kilo-
gramme par hectare est présentée dans le ta-
bleau 3.

TABLEAU 3
Production du mais-graines en kilogramme

Blocs
_ I Il Total Moyenne
Traitement
T1 506.905 966,206 1121114 2594225 864,742
T2 874563 456130 1046665 2377358 792,453
T3 765,891 853,954 797124 2416969 805,656
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L'analyse de la variance faite a partir des données
sur la production et selon le principe des blocs ran-
domisés (7) fournit les résultats consignés dans le
tableau 4.

TABLEAU 4
Résumé de ANOVA

Source de di Somme des Carré Fobs F05 Conclu-
variation carrés moyen sions
Total 8 401425,66
Blocs 2 12879870 643993 0,98
Traitement 2 8891,10 44455 0.71 514 Non signi-
Erreur 4 26373586 65933,9 ficatif

IIn'y a donc pas de différences entre traitements.

6. Le revenu:

Le revenu est la valeur de la production estimée au
prix du marché. Il est fonction de la quantité de
I'output. Les données relatives au revenu sont ren-
seignées dans le tableau 5.

TABLEAU 5
Synoptique des résultats

LIBELLE T T2 T3

Production (kg mais-grains/ha) 864,742 792,742 805,656
Colt de production (Z) 1837.44 1792.70 1799.72
Revenu en (zaires) 259423 237736 2416,97
Productivité physique moyenne

du capital (kg mais-grain/Z) 0,666 0611 0,621
Productivité moyenne de travall

{(kg/homme-heure) 0733 0,725 0.729
Taux de rentabilité 0,41 0.33 0.34

L'analyse économique des données relatives au
travail, au capital et au revenu nous donne les résul-
tats repris dans le tableau 5 compte tenu du prix du
mais-grain a 3,00 zaires.

Il ressort de ce tableau que I'épandage a la volée
semble étre la meilleure méthode. Elle rassure, bien
qu'elle nécessite beaucoup de travail et occasionne
un co(t de production relativement éleveé, une pro-
ductivité plus élevée des ressources employées et
une rentabilité financiére de 41 %, meilleure que la
rentabilité de I'épandage en sillon (33 %) et a celle
de I'épandage des engrais autour des plants (34 %).

Cependant, I'analyse statistique des données mon-
tre qu'il n'y a pas de différence significative entre le
taux de rentabilité de I'épandage a la volée, en sillon
et autour des plants (en localisation). Donc les diffé-
rences constatées entre ces différentes méthodes
sont dues a I'’échantillonnage.

Conclusion

Ala lumiere des résultats obtenus, il ressort qu'il n'y
a pas de différence significative entre I'épandage a
la volée, en sillon et autour des plants (en
localisation).

Le choix entre ces différentes méthodes d’épan-
dage manuel des engrais devra tenir compte des
facteurs économigues mais surtout des considéra-
tions d'ordre technique.
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