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Résumé

La mouche a pédoncules ou Diopside (Diopsis spp.)
est un insecte dont les dommages économiques
restent importants chez le riz en Afrique tropicale, car
elle induit des baisses de rendement. L'objectif de la
présente étude est d’évaluer I'influence des pratiques
culturales sur la sédentarisation de ces mouches dans
des riziéres irriguées au Bénin. Durant trois années
consécutives (2006, 2007 et 2008), la présence des
Diopsides a été suivie dans trois périmetres irrigués
(Lélé, Koussin et Kinwédji) selon quatre agro-
systémes (Ags), notamment les parcelles de riz aux
stades de tallage et d’épiaison, les repousses de
riz et les jachéres. Les résultats ont montré que les
périmetres de Lélé et Kinwédji ont connu une forte
infestation durant les trois années, tandis que celui
de Koussin a conservé une tres faible population des
Diopsides. De méme, les parcelles de riz au tallage
(Ags1b) et les parcelles des repousses (Ags2) ont
été les plus infestées. L’étude a permis d’identifier
les repousses comme une des principales causes de
la sédentarisation des Diopsides dans les zones de
cultures. Il est recommandé une gestion intégrée des
périmetres prenant en compte I’entretien des parcelles
récoltées.

Summary

Sedentarisation of the Population of Diopsid
Flies in Rice Agro-systems in Benin

The stalk-eyed fly or Diopsid (Diopsis spp.) has a
significant economic impact in rice in Tropical Africa
due to the yield loss it induces. The objective of this
study is to evaluate the influence of cultural practices
on the stabilization of Diopsid population in irrigated
rice agro-systems in Benin. During three consecutive
years (2006, 2007 and 2008), Diopsid occurrence was
surveyed in three irrigated rice-growing locations (Léle,
Koussin and Kinwédji) according to 4 agro-systems
(Ags) related to rice at tillering and panicle initiation
stages, ratoon and fallow fields. Results showed that
Lele and Kinwédji locations were permanently highly
infested during the three growing seasons whereas
the site of Koussin kept very low level of Diopsids
populations. Moreoverrice fields in tillering stage (Ags1)
and ratoons fields (Ags2) were the most infested. The
study identified rice ratoon as a predominant factor
of Diopsids population stabilization in rice cultivation
area. It is recommended an integrated management
of irrigated zones including cleaning of rice fields after
harvest.

Introduction

Les Diopsides ou mouches a pédoncule sont des
Diptéres dont les larves ou asticots sont trés nuisibles
au plant de riz (9, 11). lls sont présents dans toutes
les écologies rizicoles d’Afrique intertropicale (5),
mais préférentiellement dans les zones ombragées
et humides comme les riziéres des bas-fonds (13) et
celles irriguées (11). Les larves s’attaquent aux tiges
tendres des plants de riz en rongeant les points de
croissance, causant ainsi le dégat dénommé «coeur
mort» (10). Elles peuvent également ronger la panicule
en cours du développement et causant le dégat
dénommé «panicule blanche» (4). Dans les champs
fortement infestés, les dégats peuvent induire une
perte variant de 60% a 100% (11).

L’occurrence des Diopsis est habituellement consi-
dérée comme un phénomene sporadique et localisée
dans de nombreuses régions (9), ce qui fait que les

pertes économiques surviennent irréguliérement.
Cependant, au Bénin, on assiste de plus en plus a
une présence réguliere et une abondance significative
des populations des Diopsides dans les rizieres.
Cette situation entraine I'accroissement des dégats
et la baisse des rendements du riz au fil des ans. La
présence des Diopsides sur le riz irrigué a été signalée
au Bénin (6) mais ni les populations des mouches a
pédoncules ni leurs dégats n’étaient aussi importants.
Le constat actuel apparait donc comme un
phénoméne nouveau, ce qui suscite de nombreuses
inquiétudes. D’ou la nécessité de comprendre les
raisons de cette présence permanente et de cette
abondance dans les zones de culture du riz.
Plusieurs travaux laissent croire qu’une pratique
culturale inappropriée  peut engendrer une
sédentarisation de ces insectes dans les exploitations
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rizicoles (5, 8). Cependant les travaux scientifiques
sur le rble exact de chaque agro-systéme dans la
prolifération des Diopsis sont encore insuffisants. De
méme, il est question d’évaluer plus spécifiquement
la contribution des repousses de riz dans le maintien
et I'accroissement des populations des Diopsides
dans les périmétres rizicoles, car malgré leur réle
dans I'accroissement des rendements (15), elles
pourraient constituer des hbtes de relais pour les
insectes nuisibles en les maintenant dans les riziéres
et favorisant ainsi les dégats sur le riz.

Ainsi, la présente étude nous conduit a formuler
I’lhypothése que les divers agro-systémes en général
et les repousses de riz en particulier ont un impact
sur la sédentarisation des Diopsides ainsi que sur
I’accroissement des populations et dégats de ces
mouches dans les riziéres irriguées de Lélé, Koussin
et Kinwédji au Bénin. A terme, I'étude établira les
véritables causes de ce phénomeéne et émettra des
recommandations pour une meilleure gestion des
exploitations rizicoles de I'Afrique de I'Ouest et en
particulier, celles du Bénin pour la lutte intégrée contre
la prolifération des Diopsides.

Matériel et méthodes

Cette étude a été menée au Bénin au cours des
campagnes agricoles 2006, 2007 et 2008 sur les
périmetres rizicoles de Lélé (7° 15 96” N et 2° 16’ 77”
E), et Koussin (7° 14’ 61” N et 2° 17’ 17” E) dans la
commune de Coveé, ainsi qu’a Kinwéd;ji (6° 42’ 85” N
et 1°40’ 14” E) dans la commune de Lokossa.

Les périmetres de Lélé et Koussin sont aménagés
en casiers rizicoles de 5 a 6 ares entourés par des
diguettes de 0,50 m x 0,60 m. Ces diguettes favorisent
la maitrise de I'eau, ce qui permet deux cycles de
production de riz par an dans des exploitations
familiales. A Lélé les parcelles sont seulement
labourées en début de chaque cycle cultural mais a
Koussin le labour a lieu avant et aprés chaque culture.
Sur les deux sites certaines parcelles sont mises en
jachéres pendant une durée allant de 6 a 12 mois alors
que d’autres parcelles restent en pleines cultures. Des
insecticides sont appliqués en cas de fortes attaques
dans les riziéres.

Le site de Kinwédji est un périmétre irrigué a partir
d’un puit artésien. Les parcelles sont exploitées 2 a
3 fois par saison et les labours s’effectuent en début
de chaque cycle. Des jachéres de 6 mois et plus sont
observées sur le domaine et I'usage d’insecticide
se fait rarement. A Lélé et Kinwédji, contrairement
a Koussin, des repousses de riz sont fréquemment
observées sur les périmétres aprés la récolte et en
attendant la reprise de la culture suivante.

Sur chaque site, 4 agro-systemes constituant
I’essentiel des habitats des Diopsis ont été pris en
compte. Le premier était représenté par des parcelles
en pleine culture ou deux types de rizieres ont été
considérés, a savoir: des rizieres au stade de plein
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tallage du riz « Agsla» (stade d’émission des tiges
secondaires ou talles) et des riziéres au stade épiaison
du riz «Ags1b» (stade d’émergence des panicules). Le
second agro-systéme représentait des parcelles de
repousses du riz «<Ags2». Le troisieme était des rizieres
mises en jachére pendant 6 a 12 mois «Ags3»:

Les variétés de riz cultivées par les paysans sont des
variétés améliorées. Ce sont les variétés Toss-Long
(Oryza sativa) a Lélé, Berice 21 (O. sativa) a Koussin et
NERICA1 (interspécifique issue du croisement entre
Oryza glaberrima et O. sativa ) a Kinwédiji.

Sur chaque site, un échantillonnage a été réalisé dans
4 casiers distincts choisis au hasard dans chaque
agro-systéeme. L’échantillonnage a concerné, d’une
part la collecte des populations adultes et larvaires
de Diopsides dans tous les Ags, et d’autre part
I’estimation des tiges infestées dans les Ags ou il y
avait le riz (Ags1b et Ags2).

Dans chaque casier observé, 20 poquets ont été
choisis au hasard pour noter les dégats de coeur
mort et panicules blanches. Dans les 20 poquets, les
tiges infestées ont été identifiées, disséquées afin de
dénombrer la population larvaire de Diopsis. Enfin,
10 fauchages avec filets de capture ont été effectués
dans chaque casier en vue de déterminer la densité
d’adultes de Diopsis effectivement présente sur
chaque espace.

Analyse statistique

Les données collectées ont été traitées au moyen du
logiciel Excel avant d’étre soumises a I'analyse de
variance (ANOVA) au moyen du logiciel SAS 9.1 (16).
Les moyennes ont été séparées en utilisant le test de
comparaison multiple de Student—- Newman—Keuls.

Résultats

1. Populations adulte et larvaire des Diopsides

A Lélé et Kinwedji, la population de larves observée a
été significativement croissante de 2006 a 2008 soit
de 19 a 55 asticots pour le premier site et de 24 a
54 asticots pour le second, alors qu’a Koussin, elle
a été décroissante avec 8 asticots notés en 2006 et
seulement 4 asticots en 2008 (Tableau 1). Sur la base
des moyennes annuelles des populations d’adultes
des Diopsides (sans distinction d’agro-systéme),
aucune différence significative n’a été notée entre
les années quel que soit le site étudié. Par contre, les
populations adultes et larvaires ont évolué de fagon
significative suivant les agro systéemes Ags3, Agsib,
Ags2 et Agsia. Les plus fortes populations d’adultes
ont été observées sur les parcelles de riz au stade
de tallage maximum sur tous les sites. Quant aux
populations larvaires elles ont été aussi bien fortes
dans les parcelles de riz au tallage (Agsia) que dans
les repousses (Ags2) a Lélé et Kinwed;ji (Tableau 1).
Ces populations larvaires ont presque triplé de 2006
(19 asticots) a 2008 (55 asticots) sur le site de Lélé. A
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Tableau 1
Moyennes des populations de diopsides par année et par agro systéme selon les localités étudiées

Koussin Lélé Kinwédiji
Adultes Larves Adultes Larves Adultes Larves
(asticots) (asticots) (asticots)

Année

2006 21+ 73a 8+ 25a 140+ 9,6 a 19+ 43b 87+ 6,2a 24+ 45¢c
2007 16+ 6,2a 7+ 1,5ab 151+ 11,8a 35+ 8,1a 87+ 6,4a 42+ 76b
2008 27+ 6,7a 4+ 09b 160+ 11,1a 55+ 82a 105+ 8,2a 54 + 8.3 a
Agro-systéme

Agsia 44+ 42a 12+ 1,8a 358+ 12,1a 75+ 8,1a 219+ 9,3a 62 + 6,2a
Agsib 18+ 1,4b 7+ 08b 24+ 19c¢ 7+ 08c 22+ 21c 4+ 04b
Ags2 - - 196+ 11,4b 48 + 5,02b 129+ 8,1b 56+ 4,2a
Ags3 2+ 03c Oc 6+ 0,7c 1+ 03¢ 3+02c 1+ 0,2c

Kinwédiji, elles ont doublé pendant la méme période
soit 24 asticots en 2006 et 54 asticots en 2008. Enfin
a Koussin, elles ont été tres faibles (Tableau 1).

Pour chaque facteurs (année, agro-systéme) les
moyennes =+ erreurs standards suivies par des
lettres différentes dans la méme colonne sont
significativement différentes (P< 0,05) au test de
Student Newman-Keuls

La figure 1 représente les courbes de tendance des
populations totales (adultes et larves) de Diopsis spp.
au fil des ans sur les 3 sites d’étude. Ces courbes

montrent une évolution linéairement croissante des
populations totales de Diopsides en fonction des
années avec des coefficients de corrélation trés
forts pour les localités de Lélé (R?=1) et Kinwédji (R*=
0,97). Pour le site de Koussin la population est restée
quasi stagnante de 2006 a 2008 avec un coefficient de
corrélation tres faible (R?= 0,04).

2. Dégats de coceurs morts et de panicules
blanches

Sur les sites de Lélé et Kinwed;ji, les moyennes de la
sévérité des cceurs morts sontrestées plusimportantes

300 -
y = 28x + 130
2 et RE=A
$250 L.
< . P
5 .-
8 214 .
£200 - -
g 186 .- =" y=24x + 85.667
- R?=0.9724
‘%150 . 158 ) 160
% 129
.%100 - 112
&
] y = x + 26.333
- N
£ 50 - 30 2 32 R? = 0.0448
- . et - m e e e m e e e e
0 L] L] L] L] 1
2006 2007 2008 g KOUS SIN
el _cle
s KW &l

= = = =Linear (Lele)
= = = =Linear (Kinw édji)
- = = =Linear (Koussin)

Figure 1: Courbes de tendance des populations totales des Diopsis au fil des ans dans les

différents sites.
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Figure 2: Evolution des dégats de coeurs morts de 2006 & 2008 dans les différents

sites.

que celles enregistrées sur le site de Koussin pendant
les 3 années d’études (Figure 2).

A Lélé, les dégats les plus importants ont été causés
en 2007 et 2008 soit respectivement 17,3% et 16,2%.
A Kinwédji, les dégats les plus élevés on été notés en
2008 soit 15,3% de tiges attaquées. Enfin, a Koussin,
les dégats de coeurs morts enregistrés annuellement
ont été moins séveres et ont presque stagnés sur les
autres sites. La sévérité des coeurs morts dans les
agro-systémes est restée importante surtout dans les
Agsiaet Ags2 (Tableau 2). Sur le site de Lélé, ces deux
agro-systémes ont eu respectivement 30,8% et 11%
de tiges infestées alors que I’Ags1b n’a eu que 3,5%
d’attaque. A Kinwédji, les dégats ont été de 30,9%
dans I’Agsia; 10,1% dans I’Ags2 et seulement 2,8%

dans I’Agsib. A Koussin, les seuls agro-systémes
infestés ont été Agsia soit 8,7% de tiges attaquées
et Agsib (4,1%). Les dégats de panicules blanches
dus aux Diopsides ont été notés uniquement sur
les parcelles de repousses du riz (Ags2). lls ont été
séveres a Lélé (26,4%) et Kinwédji (42,3%) et nuls a
Koussin (Tableau 2).

Au cours des 3 ans d’études, la sévérité des panicules
blanches a été plus importante a Lélé et Kinwédji. A
Lélé le maximum a été enregistré en 2008 soit 13%
de tiges infestées. A Kinwédji les moyennes de
panicules blanches ont été de 11,3%, 13% et 18%
respectivement pour 2006, 2007 et 2008. A Koussin,
aucun dégat de panicules blanches n’a été noté suite
aux attaques des Diopsides (Figure 3).

Sévérité des dégats de coeurs morts et panicuI:: zllzl?;:es dues aux Diopsides selon les agro-systémes
Agro systémes Koussin Lélé Kinwédiji
Panicules Cceeurs Panicules Cceurs Panicules Ceeurs
blanches morts blanches morts blanches morts
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Agsia 0,0a 8,7a 0,0b 30,8 a 0,0b 30,9 a
Ags1b 0,0a 41b 0,0b 35¢c 0,0b 28¢c
Ags2 - - 26,4 a 11,0b 42,3 a 10,1b
Ags3 0,0 a 0,0b 0,0b 0,0c 0,0b 0,0c
M.G 0,0 6,4 8,8 15,1 14,1 14,6

Les valeurs dans la méme colonne suivies par des lettres différentes sont significativement différentes (P< 0,05) au test de Student-

Newman-Keuls

M.G.= Moyennes générales
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Figure 3: Evolution des dégats de panicules blanches de 2006 a 2008 dans les

différents sites.
Discussion

Influence des agro-systémes sur les populations
des Diopsis

De par les résultats obtenus, on peut avancer que les
plus fortes populations d’adultes et de larves ont été
notées dans les parcelles de riz au stade de tallage
maximal et dans les repousses. Cette évolution des
populations de Diopsides serait la conséquence d’une
bonne condition nutritionnelle et environnementale
offerte par ces deux agro-systémes. De nombreux
auteurs (2, 9, 13), ont rapporté que le stade tallage est
favorable a la multiplication des mouches a pédoncules.
Les repousses elles aussi, semblent procurer les
mémes avantages que le riz au tallage. De plus, elles
conserveraient leur tendresse jusqu’a I’épiaison. C’est
pourquoi les populations de Diopsides s’y installent, se
multiplient et se sédentarisent en causant aussi bien les
cceurs morts que les panicules blanches (4). En effet,
les repousses permettraient le maintien des populations
et la continuité de la reproduction des mouches
contribuant ainsi a la puliulation de leur population et
la contamination des parcelles de cultures adjacentes.
Dans cet agro-systéme, les populations larvaires ont été
plus importantes a Lélé et Kinwedji, et faibles a Koussin.
Cette différence de densité serait en rapport avec une
complexité de facteurs, dont les pratiques culturales
menées, le niveau des populations de départ et les
conditions climatiques existantes. Ces facteurs varient
dans une large mesure d’un site a I'autre et font que deux
localités ne peuvent pas se ressembler a tout point de
vue. llaéténoté que lavariation annuelle de la population
larvaire n’a pas eu d’influence sur la population adulte
des Diopsides dans les différents sites. Cette situation
peut s’expliquer par la grande mobilité des adultes
qui, contrairement aux larves, ont la faculté de migrer
et de se disperser aisément (5, 9,10). Par ailleurs, les
courbes de régression des populations totales de

Diopsides ont évolué positivement de fagon linéaire et
croissante surtout a Lélé et Kinwédji ou existaient des
parcelles de repousses. Cette situation a certainement
favorisé la continuité de la reproduction des Diopsides
le long de chaque saison et par conséquent a entrainé
I’accroissement de la population résidente d’une année
a l'autre. A Koussin ou les techniques culturales étaient
bien suivies, la population de Diopsides n’a pas évolué
de 2006 a 2008.

I faut dire que malgré l'utilisation d’insecticides
dans certaines parcelles paysannes a Lélé, les
populations de Diopsides sont restées fortes. Cette
situation s’explique par le fait que non seulement les
parcelles de repousses n’étaient pas traitées mais
aussi que tous les champs de culture n’étaient pas
concernés par le traitement. Dans ces conditions,
les populations d’insectes peuvent se reconstituer a
partir des périmeétres non traités.

Parlant des populations de Diopsides recensées
spécifiquement dans les jacheres (Ags3), elles
ont été faibles a nulles sur tous les sites. Bien que
ces parcelles abandonnées renferment souvent
des plantes hoétes (Oryza longistaminata, Cyperus
difformis) susceptibles d’abriter les Diopsides (3), leur
réle parait trés négligeable dans la sédentarisation
des Diopsides sur les périmetres irrigués au Bénin.

Influence des agro-systémes sur la sévérité des
dégéats des Diopsides sur le riz

Dans les parcelles de cultures normales de riz, les
dégats de cceur mort ont été plus marqués au stade
tallage gqu’au stade épiaison au niveau des trois sites.
Ceci confirme la thése selon laquelle les attaques
sévéres des Diopsides surviennent au stade tallage
pour diminuer au fur et 8 mesure que le cycle de la
culture avance (1, 2, 7, 8, 11). Dans les parcelles de
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repousses, les dégats de coeur mort et de panicules
blanches ont été simultanément causés par les
Diopsides alors que dans les champs de culture
normale aucune panicule blanche n’était liée a leur
attaque. Ce constat met en évidence I'aptitude des
Diopsides a s’alimenter sous différentes formes sur
les repousses de riz et a proliférer facilement.

Le mécanisme de la sédentarisation des Diopsides
et les facteurs de risque

Dans cette étude il ressort que certaines pratiques
culturales comme la présence des parcelles de
repousses de riz apparaissent comme le facteur
primordial de la sédentarisation des Diopsides sur
les périmetres de Lélé et Kinwédji. En effet, cet agro-
systéme constitue un véritable foyer de multiplication
des Diopsides. Elles servent d’hétes de relais pendant
I’inter campagne, au cours de laquelle elles abritent
ces mouches a pédoncules. Habituellement a la fin
de la saison des cultures, les Diopsides quittent les
rizieres et migrent vers les points d’eau ou les zones
ombragées (9). Avec la présence permanente des
repousses, elles restent dans les zones de cultures et
continuent a se reproduire. A Koussin, I'absence de
repousses a fait que le phénomene de sédentarisation
n'‘a pas été observé. On peut donc déduire des
résultats que la présence des repousses de riz est un
facteur favorable a la sédentarisation des Diopsides.
Le caractére de repousse étant inhérent au riz (15),
on pourrait recommander un traitement insecticide
au cas ou l'on envisagerait faire une production
supplémentaire. Dans le cas contraire une élimination
systématique des anciennes souches par un labour

post-récolte devra étre envisagée afin d’éviter I'effet
des repousses sur la sédentarisation des Diopsides.
En outre, des pratiques comme le semis non
synchronisés, les drains mal entretenus, les flaques
d’eau laissées au milieu des parcelles, constitueraient
des facteurs de risque important favorisant I’abon-
dance des populations des Diopsides, ainsi que la
sévérité de leurs dégats dans les parcelles de riz. Par
contre, des opérations telles que le semis groupé, le
sarclage, le bon drainage des parcelles, I'utilisation
des variétés résistantes peuvent abaisser I'incidence
des Diopsides (12, 14).

Conclusion

Cette étude met clairement en évidence la contribution
des repousses dans le mécanisme de sédentarisation
des Diopsides notamment par I'assurance de leur
multiplication et le maintien d’une bonne condition de
vie dans les périmétres irrigués au Bénin. A Lélé et
Kinwédiji, la présence des repousses dans les parcelles
déja récoltées a favorisé la prolifération des Diopsides
dans les zones de cultures. A Koussin par contre, les
populations des Diopsides étaient modérées grace
aux bonnes pratiques culturales observées. L’'étude
recommande un traitement insecticide au cas ou les
repousses sont prises en compte pour une production
supplémentaire. Dans le cas contraire leur élimination
systématique apres larécolte est fortement conseillée.
Enfin des pratiques culturales complémentaires pour
éviter la sédentarisation des mouches a pédoncules
sont entre autre le bon nivellement des parcelles,
leur drainage, les semis synchronisés et I’entretien
permanent des drains.
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