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Résumé

Cette étude avait pour but d’évaluer les fréquences
d’infestations de l’aleurode, Aleurodicus dispersus
Russell sur 20 espèces de plantes-hôtes. Les obser-
vations effectuées en conditions naturelles montrent
le rôle important de l’espèce hôte et de sa phénologie
sur la répartition saisonnière des infestations. La gran-
deur des infestations paraît corrélée aux effectifs des
feuilles âgées. De plus, il a été mis en évidence que
les hôtes Hura crepitans, Persea americana, Acacia
auriculoformis, Elaeis guineensis et l’hybride
Eucalyptus alba x Eucalyptus urophylla étaient forte-
ment attractifs pour la ponte d’ A. dispersus, alors que
Mangifera indica, Citrus reticulata, Carica papaya et
Dacryodes edulis étaient peu attractifs pour cet aleu-
rode.

Summary

Contribution to the Knowledge of the Ecology and
Biology of Homopterous Pests of Fruit Trees and
other Plants: II. – The influence of the Host Plant
and its Phenology on the Evolution of Infestation
of Aleurodicus dispersus Russell (Hom.: Aleyro-
didae) in Republic of the Congo
The purpose of this study was to estimate the infesta-
tions’ frequencies of Aleurodicus dispersus Russell on
20 host plants species.
The observations carried out under natural conditions
reveal the prominent part taken by host species and
its phenology on the seasonal distribution of the infes-
tations.
The magnitude of the infestations seems to be corre-
lated with the number of elderly leaves. Furthermore,
it has been proved that hosts as Hura crepitans,
Persea americana, Acacia auriculoformis, Elaeis
guineensis and Eucalyptus alba x Eucalyptus uro-
phylla hybrid were very attractive for the laying of A.
dispersus, while Mangifera indica, Citrus reticulata,
Carica papaya and Dacryodes edulis were less attrac-
tive for the whitefly.

Contribution à l’étude de l’écologie et de la biologie des
homoptères ravageurs des arbres fruitiers et autres plantes
II. – Influence de la plante-hôte et de sa phénologie sur
l’évolution des infestations d’Aleurodicus dispersus
Russell (Hom.: Aleyrodidae) en République du Congo
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Introduction

L’aleurode Aleurodicus dispersus Russell est un rava-
geur polyphage en Amérique tropicale, en Asie du
Sud et du Sud-Est, dans le Pacifique, et en Afrique
intertropicale (2, 14, 15, 16, 20, 21).
Bien qu’une large gamme de plantes-hôtes
(27 familles, 38 genres et ± 100 espèces) ait été
inventoriée dans le monde (4), l’aleurode marque pro-
bablement, des préférences spécifiques et variétales.
Cependant, peu d’études ont confirmé l’hypothèse
précédente. On peut signaler à ce propos le travail

fragmentaire de Cherry entrepris en Floride (6), et
celui de Shah-Alam et al., (21) au Bengladesh sur des
sensibilités différentes de variétés de goyavier.
Par ailleurs, de nombreux travaux réalisés sur ce
déprédateur étaient principalement orientés vers
l’évaluation de son importance économique (3, 9, 13,
14, 22, 23). L’influence de la plante-hôte sur le déve-
loppement et la reproduction a été précisée, en condi-
tions semi-contrôlées de laboratoire, au Congo (10),
et l’influence du végétal sur la dynamique des popula-
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tions du ravageur a été étudiée dans la nature au
Congo (1, 10).
Les différences de niveau d’infestations observées
chez A. dispersus en relation avec la plante-hôte (1, 6,
10), nous ont incité à étudier un aspect particulier de
la phénologie de la plante en rapport avec la dyna-
mique du ravageur. Cette étude fait l’objet du présent
article. Elle permet de préciser l’incidence de la nature
et de l’âge des feuilles du végétal sur la fréquence
d’infestations par le phytophage, qui se traduit par des
préférences du site de ponte.

Conditions de l’étude

Le milieu
Les observations sur la fréquence des plantes-hôtes
infestées par l’aleurode, Aleurodicus dispersus ont été
réalisées en 1998, dans quatre circonscriptions admi-
nistratives sur sept que compte Brazzaville. La zone
d’étude s’étend sur environ 20 km de long et 5 km de
large. Elle est couverte d’une végétation abondante et
diversifiée. Dans ce travail, on a retenu un peuplement
d’arbres très clairsemé à base des espèces végétales
plantées (Tableau 1).

Méthodes d’étude

Du fait de sa vaste superficie, de la diversité du peu-
plement végétal (plusieurs espèces), de la présence
de pâtés de maisons, et de larges avenues, l’habitat
est hétérogène; ces éléments dans le paysage peu-
vent engendrer en certains points des conditions éco-
logiques particulières, aussi en a t-il été tenu compte
pour déterminer l’échantillonnage. La zone d’étude a

été divisée en quatre biotopes distincts, représentatifs
des conditions locales: proximité ou éloignement du
pâté de maisons et de l’avenue. Pour chaque biotope,
dix arbres sont sélectionnés pour chacune des vingt
espèces constituant le peuplement d’arbres.
Pour déterminer la fréquence des infestations, chaque
arbre est examiné visuellement pendant cinq minutes.
L’observation s’effectue à la mis hauteur de la frondai-
son tout autour de la couronne extérieure. Si la pré-
sence d’A. dispersus (tous stades confondus) est
constatée, on dénombre, sur les organes foliaires, le
nombre d’ovisacs d’aleurodes par examen de vingt
feuilles repérées au hasard dans chaque arbre. Les
quatre biotopes de l’habitat ont été visités à raison
d’un passage par biotope et par semaine. L’ensemble
de l’habitat a été exploité en l’espace de 4 mois, en
juillet-août (période sèche) et octobre-novembre
(période très pluvieuse). Les quatre échantillonnages
hebdomadaires ont été regroupés en un échantillon
mensuel de huit cent feuilles/espèce végétale. Toute
présence d’ovisac est considérée comme une ponte.
Au cours de l’année climatique 1998, le passage de la
période sèche à une période fortement pluvieuse ne
s’est pas fait d’une manière brutale: en septembre, la

pluviométrie, tout en étant déficitaire, a été marquée
par des précipitations assez significatives en valeurs
absolues. Les perturbations physiologiques qui se tra-
duisent en période pluvieuse chez la plante-hôte par
une abondante chute des feuilles, en rapport avec les
poussées de sève, ont été très fortement ressenties
en septembre 1998. Ceci avait conduit donc à ne pas
tenir compte, dans cet article, des données du mois
de septembre 1998.

Tableau 1

Liste non exhaustive des plantes-hôtes d’A. dispersus au Congo

Plantes-Hôtes Numéro d’identification Famille Usage

Mangifera indica 11 Anacardiaceae F
Citrus reticulata 12 Rutaceae F
Carica papaya 13 Caricaceae F
Citrus paradisi 14 Rutaceae F
Spondias dulcis 15 Anacardiaceae F
Dacryodes edulis 16 Burseraceae F
Elaeis guineensis 17 Arecaceae H
Acacia auriculoformis 18 Mimosaceae O
Eucalyptus torelliana 19 Myrtaceae O
Hybride Eucalyptus alba x E. urophylla 10 Myrtaceae O
Hybride Manihot esculenta x M. glaziovii 11 Euphorbiaceae L
Citrus aurantium 12 Rutaceae F
Citrus aurantifolia 13 Rutaceae F
Citrus sinensis 14 Rutaceae F
Acacia mangium 15 Mimosaceae O
Cocos nucifera 16 Arecaceae H
Psidium guayava 17 Myrtaceae F
Persea americana 18 Lauraceae F
Terminalia catappa 19 Combretaceae O
Hura crepitans 20 Euphorbiaceae O

F: Fruit, H: Huile, L: Légume, O: Ombrage
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Analyse des résultats
Une Analyse en Composantes Principales (A.C.P) (7)
a porté sur les variables suivantes pour l’ensemble
des individus (20 espèces végétales):
– nombre total d’arbres infestés d’aleurodes: ARI,
– nombre total de feuilles avec ovisacs d’aleurodes

par rapport à l’ensemble des arbres examinés:
FEO,

– nombre d’ovisacs/feuille par rapport à toutes les
feuilles observées: OVF.

Les valeurs moyennes de ces variables sont traitées
statistiquement par une analyse de la variance.
Les données concernant les infestations d’A. disper-
sus en relation avec l’hôte végétal et ses organes
foliaires, et le rapport de feuilles avec ovisacs se rap-
portent aux saisons considérées: saison sèche (juillet-
août), saison des pluies (octobre-novembre).

Résultats

Les observations en saison sèche
L’interprétation d’une Analyse en Composantes
Principales (A.C.P.) faite sur l’ensemble des individus
(20 espèces de plantes-hôtes) et les variables étu-
diées ARI, FEO et OVF a permis d’obtenir les facteurs
discriminants 1 et 2; ceux-ci cumulent 99,9% de la
variabilité. Ces facteurs sont indiqués sur la figure 1.
– L’axe 1 participe, pour 94% de la variabilité obser-

vée, avec une contribution relative dans l’ordre de
décroissance: les feuilles portant des ovisacs
d’aleurodes, les ovisacs par feuille et les arbres
infestés. On peut définir cet axe comme étant celui
qui représente l’attraction du lieu de ponte.

– L’axe 2 contribue, pour 5,9% de la variabilité obser-
vée, dont la contribution relative est apportée par
les arbres infestés. Cet axe peut être défini comme
représentatif de l’infestation.

Les observations en saison des pluies
A partir d’une analyse en Composantes Principales
(A.C.P) effectuée sur les 20 espèces de plantes-
hôtes, les variables ARI, FEO et OVF; on obtient les
facteurs discriminants 1 et 2 qui cumulent 94,9% de la
variabilité (Figure 2).

– l’axe 1 représente, pour 63% de la variabilité obser-
vée, où la contribution relative est apportée par les
feuilles avec ovisacs d’aleurodes et les arbres infes-
tés.

– L’axe 2 indique, pour 31,9% de la variabilité obser-
vée dont la contribution relative est apportée par les
ovisacs/feuille.

L’analyse de la variance montre que les effets de l’es-
pèce hôte et de la période d’observation sont très hau-
tement significatifs sur les effectifs des vieilles feuilles
avec ovisacs d’A. dispersus (Tableau 2), alors que seul

Tableau 2

Analyse de la variance sur l’effet de l’espèce hôte et de la date d’observation 
sur le nombre de feuilles avec ovisacs d’aleurodes

Effet
Jeunes feuilles Vieilles feuilles

D. L. C. Moy. F D. L. C. Moy. F

Espèce hôte 19 28,0 2,69 NS 19 111,8 6,22 *
Date d’observation 3 387,5 37,17 *** 3 1273,6 109,0***
Espèce hôte x Date d’observation 57 17,1 1,64 NS 57 23,5 15,5**

***
** } hautement significatif

* significatif
NS: non significatif

Figure 1: Plan factoriel d’une analyse des correspondances
effectuée sur l’ensemble des plantes-hôtes et portant
sur les 3 variables mesurées en saison sèche

ARI: nombre total d’arbres infestés d’aleurodes
FEO: nombre total de feuilles avec ovisacs d’aleurodes par

rapport à l’ensemble des arbres examinés
OVF: nombre d’ovisacs/feuille par rapport à toutes les feuilles

observées
Les nombres 1 à 20 sont relatifs aux numéros d’identification et aux
plantes-hôtes correspondantes dans le tableau 1.
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Influence de la nature de l’organe folière hôte sur
la fréquence de l’infestation

Pour préciser le rôle de l’organe folière dans les fré-
quences d’infestations, on a comparé les rapports:

nombre de vieilles feuilles avec ovisacs d’aleurodes 

nombre d’arbres infestés

au rapport:

nombre de jeunes feuilles avec ovisacs d’aleurodes 

nombre d’arbres infestés

Des observations hebdomadaires ont permis de
constater que le premier rapport est toujours supé-
rieur au deuxième. Ceci traduit que les feuilles âgées
constituent le lieu privilégié de ponte pour les femelles
d’A. dispersus pendant toute la période étudiée (juillet,
août, octobre et novembre). La valeur des rapports,
selon les espèces végétales est donnée dans les
tableaux 3 et 4. Il faut noter qu’en juillet et novembre,
le rapport:

nombre de vieilles feuilles avec ovisacs d’aleurodes

nombre d’arbres infestés 

est plus petit qu’en août-octobre (Tableau 3), mois qui
correspondent respectivement à la période pendant
laquelle l’inoculum infestant se constitue (juillet) et

Figure 2: Plan factoriel d’une analyse des correspondances effec-
tuée sur l’ensemble des plantes-hôtes et portant sur les
3 variables mesurées en saison des pluies.

Tableau 3

Evolution du rapport de vieilles feuilles avec ovisacs d’aleurodes sur arbres infestés

Période d’observation

Plantes-hôtes Saison sèche Saison des pluies

juillet août octobre novembre

Mangifera indica (1)0,60 (0,07)(1) 0,75 (0,08) 1,00 (0,09) 0,00 (0,09)
Citrus reticulata 0,43 (0,03) 0,73 (0,08) 0,75 (0,08) 1,00 (0,09)
Carica papaya 0,37 (0,02) 1,22 (0,12) 1,00 (0,10) 0,33 (0,01)
Citrus paradisi 0,94 (0,08) 1,60 (0,16) 1,00 (0,10) 1,00 (0,09)
Spondias dulcis 0,44 (0,03) 0,50 (0,04) 1,67 (0,16) 0,00(0,09)
Dacryodes edulis 0,73 (0,06) 1,33, (0,13) 0,33 (0,03) 1,00 (0,09)
Elaeis guineensis 1,78 (0,16) 2,15 (0,18) 1,33 (0,13) 0,50 (0,04)
Acacia auriculoformis 1,68 (0,16) 2,40 (0,19) 0,80 (0,07) 1,50 (0,13)
Eucalyptus torelliana 1,31 (0,13) 2,08 (0,18) 0,60 (0,07) 1,00 (0,08)
Hybride Eucalyptus alba x E. urophylla 1,48 (0,13) 1,78 (0,16) 0,80 (0,07) 1,50 (0,13)
Hybride Manihot esculenta x M. glaziovii 1,33 (0,13) 1,79 (0,16) 1,60 (0,16) 1,50 (0,14)
Citrus aurantium 1,05 (0,10) 1,18 (0,12) 1,00 (0,09) 1,00 (0,08)
Citrus aurantifolia 1,20 (0,12) 1,69 (0,16) 1,14 (0,10) 1,00 (0,08)
Citrus sinensis 1,00 (0,10) 1,15 (0,10) 0,62 (0,07) 1,00 (0,09)
Acacia mangium 1,11 (0,10) 1,27 (0,13) 1,14 (0,10) 0,50 (0,03)
Cocos nucifera  1,23 (0,12) 1,71 (0,15) 1,64 (0,16) 1,50 (0,13)
Psidium guayava 0,91 (0,08) 1,03 (0,10) 1,33 (0,13) 0,75 (0,06)
Persea americana 1,43 (0,13) 1,64 (0,16) 1,69 (0,16) 1,00 (0,09)
Terminalia catappa 1,07 (0,10) 1,35 (0,13) 1,00 (0,10) 1,00 (0,08)
Hura crepitans 1,82 (0,18) 1,93 (0,18) 1,86 (0,18) 1,67 (0,16)

(1) Les nombres entre parenthèses sont les écarts-types des valeurs moyennes.

l’effet période d’observation est hautement significatif
sur les jeunes feuilles avec ovisacs d’aleurodes.
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décline (novembre), et à celle pendant laquelle l’infes-
tation est à son niveau maximal, tandis que le rapport:
nombre de jeunes feuilles avec ovisacs d’aleurodes

nombre d’arbres infestés

est moins stable (Tableau 4); probablement dû à des
effectifs numériquement faibles.
La comparaison des rapports présentés dans le
tableau 3 peut être résumée ainsi:
– les espèces hôtes H. crepitans, E. guineensis,

A. auriculoformis sont plus attractives en début de
l’infestation par rapport à l’hybride E. alba x E. uro-
phylla, P. americana,

– les espèces hôtes E. torelliana, C. nucifera,
C. aurantifolia et l’hybride M. esculenta x M. glazio-
vii sont intermédiaires par rapport aux précédentes,
du moins en juillet,

– les autres espèces hôtes sont peu attractives.
Cependant, les observations faites au moment où
l’infestation est maximale, apparaissent plus com-
plexes à interpréter,

– les espèces hôtes E. torelliana, C. nucifera et l’hy-
bride M. esculenta x M. glaziovii, sont aussi attrac-
tives que les espèces jugées attractives au début
de l’infestation,

– il n’y a en revanche, pas de différence significative
entre le moment où s’amorce l’infestation et la
période où celle-ci devient maximale pour 4 des
espèces moins attractives: M. indica, C. reticulata,
C. papaya et D. edulis.

Discussion et conclusion

L’incidence de la nature de l’organe hôte sur les fré-
quences d’infestations d’A. dispersus est ici précisée
pour la 1ère fois. L’infestation varie en fonction de la
période d’observation. La feuille s’est révélée être le
site de ponte préféré par la femelle du phytophage.
Différents facteurs influent sur l’attraction de l’hôte
dont le principal serait l’âge avancé de l’organe folière;
la présence chez toutes les espèces de plantes-hôtes,
d’une plus grande quantité d’ovisacs sur les feuilles
âgées, en particulier en saison sèche, semble confir-
mer ce rapport ovisacs/feuille âgée.

L’infestation par A. dispersus sur des plantes-hôtes
considérées varie également avec les conditions sai-
sonnières (saison sèche - saison des pluies). Le rôle
mécanique de la pluie a déjà été relevé (10, 22).
L’extension des infestations de l’aleurode n’est pas
dans tous les cas en relation directe avec les facteurs
climatiques (5, 12), d’ailleurs l’accroissement des
infestations survient selon deux mécanismes directe-
ment liés à l’état morphophysiologique de l’hôte: d’une
part, une perturbation de la plante-hôte se traduisant
par le renouvellement du feuillage (8), d’autre part des
poussées de sève annuelles, comme c’est le cas,
généralement reconnu, des Citrus (17, 18, 19).

A l’instar des travaux de Fabres (8) qui établissent,
dans d’autres conditions, d’une manière précise la
chute des feuilles comme facteur de perturbation des
populations d’autres espèces d’homoptères; on peut
retenir dans notre cas, le processus de renouvelle-
ment du feuillage pour expliquer les différences de

Tableau 4

Evolution du rapport de jeunes feuilles avec ovisacs d’aleurodes sur arbres infestés

Période d’observation

Plantes hôtes Saison sèche Saison des pluies

juillet août octobre novembre

Mangifera indica (1)0,27 (0,02)(1) 0,12 (0,01) 1,00 (0,10) 0,00 (0,02)
Citrus reticulata 0,14 (0,01) 0,18 (0,01) 0,75 (0,06) 0,00 (0,02)
Carica papaya 0,62 (0,07) 0,55 (0,04) 0,25 (0,01) 0,33 (0,02)
Citrus paradisi 0,17 (0,01) 0,40 (0,03) 1,25 (0,12) 0,50 (0,04)
Spondias dulcis 0,44 (0,03) 0,50 (0,04) 1,00 (0,10) 0,00 (0,02)
Dacryodes edulis 0,36 (0,02) 0,22 (0,01) 0,11 (0,01) 0,50 (0,04)
Elaeis guineensis 0,36 (0,02) 0,38 (0,03) 0,67 (0,07) 0,50 (0,04)
Acacia auriculoformis 0,36 (0,02) 0,53 (0,04) 0,60 (0,07) 0,50 (0,04)
Eucalyptus torelliana 0,21 (0,01) 0,33 (0,02) 0,40 (0,03) 1,00 (0,10)
Hybride Eucalyptus alba x E. urophylla 0,30 (0,02) 0,55 (0,04) 0,20 (0,01) 0,50 (0,04)
Hybride Manihot esculenta x M. glaziovii 0,21 (0,01) 0,16 (0,01) 0,40 (0,03) 0,00 (0,02)
Citrus aurantium  0,14 (0,01) 0,11 (0,01) 0,09 (0,00) 0,00 (0,02)
Citrus aurantifolia 0,12 (0,01) 0,22 (0,01) 0,43 (0,03) 1,00 (0,10)
Citrus sinensis 0,14 (0,01) 0,19 (0,01) 0,12 (0,01) 0,67 (0,07)
Acacia mangium 0,34 (0,03) 0,31 (0,02) 0,28 (0,02) 0,50 (0,04)
Cocos nucifera  0,19 (0,01) 0,18 (0,01) 0,27 (0,02) 1,50 (0,14)
Psidium guayava 0,14 (0,01) 0,21 (0,01) 0,33 (0,02) 0,50 (0,04)
Persea americana 0,29 (0,02) 0,21 (0,01) 0,31 (0,02) 0,50 (0,04)
Terminalia catappa 0,25 (0,01) 0,61 (0,07) 0,36 (0,03) 1,00 (0,10)
Hura crepitans 0,29 (0,02) 0,07 (0,00) 0,28 (0,02) 1,00 (0,10)

(1) Les nombres entre parenthèses sont les écarts-types des valeurs moyennes.
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niveaux des infestations. En période de déficit hydri-
que très marquée (saison sèche), la chute des vieilles
feuilles est progressive en rapport avec les faibles
poussées de sève des mois de juillet-août. Par contre,
au cours de la période fortement pluvieuse, la chute
des vieilles feuilles est brutale, fugace et liée aux
abondantes poussées de sève de début de saison des
pluies (octobre-novembre). Ces deux phases sem-
blent provoquer des ruptures régulières dans la coïn-
cidence entre l’infestation et la disponibilité du
feuillage des plantes-hôtes.

A l’arrivée des pluies abondantes, la chute consécu-
tive des vieilles feuilles ramène les effectifs de ces
dernières à un niveau relativement bas.

Cependant, il n’a été noté aucune augmentation des
pontes sur les jeunes feuilles qui se développent avec
la poussée de sève.

Les résultats présentés dans cet article montrent enfin
qu’il n’est pas inutile d’étudier avec précision le rôle
des caractéristiques physiologiques de la plante-hôte
(éléments minéraux et substances chimioprotectrices
contenus dans les feuilles), étape préalable néces-
saire à l’étude des interactions plante-insecte.
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