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Résumé

Cette étude a tenté de determiner I'effet d’un change-
ment dans le risque associé a la production céréaliere
sur les superficies ensemencées. Un modéle de ré-
ponse des ensemencements fut développé pour la
production des céréales dans le Nord de la Tunisie. La
variabilité non anticipée par les agriculteurs, s’est avé-
rée une bonne approximation de la variable refiétant ie
risque. Les résultats empiriques montrent que le risque
joue un réle important dans I'affection (les décisions
d’ensemencement des agriculteurs). L'impact du risque
est plus prononcé sur les ensemencements en blé
tendre et orge que sur les ensemencements en blé dur.
Les résultats montrent également qu’une diminution
du risque stimule la production et pourrait réduire en
conséquence les importations des céréales.

Summary

Supply Response to Risk: The Case of Cereal
Sector in the North of Tunisia

This article tries to determine the effect of changes in
the production of cereal’s acreage decisions of farmers.
An acreage supply response mode/ is developed for
durum wheat, soft wheat and barley for the North of
Tunisia. The risk variable is incorporated in the model
a long differents specifications. The relative unexpect-
ed variability in yields in the preceding year, is shown to
be a good approximation for the variable risk. The em-
pirical results indicate that risk play an important role in
wheat-barley acreage decisions and that soft wheat
and barley are more responsive to change in risk than
durum wheat. The analysis show also that risk reduc-
tion constitues a priority for government to stimulate
production and to reduce consequently imports of ce-
reals production.

Introduction

Le risque qui releve de la production (climat) ou de la
finance (variabilité du taux d’intérét) est une caracté-
ristique qui ne cesse d’avoir de I'importance dans la
pratique d’une agriculture en développement surtout
au niveau des conditions de production. Les sources
de risque sont multiples. On distingue généralement
quatre catégories: les risques financiers liés a I'aug-
mentation des taux d’intérét; les risques de commer-
cialisation causés par la variabilité des prix de marché
des produits et des intrants et finalement, les risques
politico-économiques (9).

L'impact du risque sur les décisions prises par les agri-
culteurs en matiére de production a été et fait encore
I'objet de plusieurs investigations théoriques et empi-
riques (1,6). La théorie néoclassique de I'entreprise
sous l'incertitude du prix fut développée en utilisant
I'approche de I'espérance de ['utilité du profit. Les
conditions de premier ordre du probieme de maximi-
sation de l'utilité du profit espéré permettent de déri-
ver les fonctions de demande des intrants et la fonc-
tion offre. Les deux fonctions sont reliées aux prix des
intrants, au prix attendu du produit et aux autres mo-
ments de la distribution de probabilité des prix du pro-
duit (variance, ...).

Généralement, le risque associé aux prix, aux rende-
ments et aux revenus est introduit dans les études em-
piriques de deux fagons:

- Une variabilité associée aux estimateurs des prix,
des rendements et des revenus au cours des pé-
riodes les plus récentes’;

- Une fonction de la différence entre le prix (rendement)
espéré et celui qui est effectivement observé. C’est
donc la variabilité non anticipée par I’agriculteur.

En Tunisie, la céréaliculture est dans son ensemble plu-
viale. La variabilité pluviométrique est donc une sour-
ce de risque qui pourrait mettre en danger le dévelop-
pement du secteur céréalier. A la variable risque
s’ajoutent d’autres facteurs pouvant affecter les déci-
sions d’ensemencement des agriculteurs dont les prix
des produits récoltés et des intrants agricoles. Pour
ces derniers, le gouvernement a décidé en 1989 de
supprimer graduellement les subventions qui leur
étaient accordés. Une telle décision pourrait affecter
le niveau de production.

De ces affirmations, on pourrait poser le probléeme que

1 Cette mesure constitue une bonne approximation pour la variabie risque
uniguement dans le cas oul 'essentiel de la variabilité des rendements est at-
tribué a des éléments aléatoires dont la pluviométrie.
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souleve le présent article comme suit: le risque de pro-
duction est-il une variable déterminante dans les dé-
cisions d’ensemencement des céréalicultures? Si oui,
comment peut-on le réduire? Les autres facteurs pré-
cédemment mentionnés seront a discuter et a intro-
duire dans une analyse de la production céréaliére dans
le Nord de la Tunisie. L'objectif de cet article serait donc
une réponse a la question posée et une saisie du com-
portement des céréaliculteurs par I’estimation des
fonctions d’ensemencement pour le blé dur, le blé
tendre et I'orge, on présentera dans ce qui suit le mo-
dele théorique permettant d’atteindre I’objectif de la
recherche, les résultats empiriques et les implications
des résultats au niveau de I'analyse.

L’approche méthodologique
Le modéle théorique

La théorie néo-classique de la firme suggeére qu’en ab-
sence de toute contrainte physique ou politique I'agri-
culteur ayant a prendre des décisions en matiére de
production cherche a maximiser son profit. Pour des
productions non jointes, la traduction mathématique
de ce modéle de comportement se présente comme
suit:
m m n
MaxZ= Y BYjXi)- 2, > WiXj (1)
j=1 j=li=1

ol Z est le profit, Yj et Pj sont respectivement le ni-
veau de production et le prix du produit de la culture j,
Wi est le prix de l'intrant i utilisé dans la production j,
m et n sont respectivement le nombre de produits et
d’intrants. Les conditions de premier ordre de la maxi-
misation du profit sont:
8Z/8Xij = pj (BYj/Xi) -Wi=0 i=1anetj=t1am @
L’équation (2) indigue que la valeur de la productivité
marginale de I'intrant i dans la production du bien j est
égale au prix de l'intrant (Wj). En supposant que les
productivités marginales de tous les intrants sont dé-
croissantes (les conditions de second ordre sont sa-
tisfaites pour un probléme de maximisation), il est pos-
sible de résoudre le systéme de m*n équations et de
m*n inconnues. Les solutions donnent m*n fonctions
de demandes des intrants (Xij). En général, chacune
de ces fonctions est reliée a tous les prix des intrants
et des produits.

Le modele ci-dessus est statique, ne tenant pas comp-
te de la nature dynamique du processus de produc-
tion. Les variables prix et le niveau de production sont
supposées connues avec certitude, et le changement
technologique n’est pas explicitement prix en consi-
dération. Ces hypotheses étant restrictives peuvent
étre relachées, et prises en considération dans une
analyse de la production céréaliére.

Pour introduire le risque dans le modéle on peut sup-
poser que les agriculteurs maximisent I'utilité du pro-
fit attendu reflétant ainsi le comportement des pro-
ducteurs vis-a-vis du risque, ils demandent une prime
et cette hypothése peut étre introduite dans I’'analyse
de la fagon suivante.
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Supposant une corrélation nulle entre le prix et le ni-
veau de production et également aucune production
jointe, I'équation (1) devient:

m m n

Max UTD) = 2. E(P)* E(Yj (X,T)-2, 2 Wi*Xij-R(Y) 3)

ol U est I'utilité, IT est le profit attendu, E(Pj) et E(Yi)
sont respectivement les prix et les niveaux de produc-
tion attendus, T est la technologie, et R est le co(t du
risque associé a la production j. Les conditions né-
cessaires a la maximisation de I'utilité du profit sont:

Pj SE(Yj)/5Xij - SR(Y)/8Xij = 0 )

L’équation (4) montre que la valeur attendue de la pro-
ductivité marginale de chaque intrant est égale au prix
de I'intrant plus une prime pour le risque. Dans ce cas,
pour une fonction de production concave, le niveau
d’intrant utilisé a I'optimum est moins élevé que le cas
de certitude. Il en est de méme pour le niveau de pro-
duction.

La résolution du systéme d’équations (4) donne les m*n
fonctions de demande des intrants:

Xij = f(E(P}), Wi, Si, T) )

ou Xij est la quantité de I'intrant i utilisée dans la pro-
duction de I'output j, étant reliée a tous les prix atten-
dus des produits E(Pi), aux prix des inputs (Wi), aux
impacts marginaux du colt du risque (Si), et au chan-
gement technologique (T). L'incorporation des équa-
tions de demande des intrants dans la fonction de pro-
duction donne les fonctions d’offre associées a chaque
culture.

Afin d’analyser 'impact d’une variation des variables du
cbté de I'équation (5), il est possible d’estimer direc-
tement pour la culture j une fonction de demande de la
terre. En effet, comme la production totale est le
nombre d’hectare emblavé multiplié par le rendement
moyen, il est possible d’estimer une fonction des su-
perficies et une fonction de rendement qui est une
fonction d’offre par hectare. L'élasticité prix de la pro-
duction peut-étre déterminée comme étant la somme
des élasticités prix des rendements et des superficies.

Dans la majorité des études empiriques, I’élasticité de
I'offre par rapport au prix est assimilée a I’élasticité-
prix des ensemencements. Cette mesure peut-étre une
bonne approximation uniquement dans le cas ou I'élas-
ticité des rendements par rapport au prix du produit
est nulle. Dans la présente étude, aussi bien des fonc-
tions de rendement que des fonctions d’ensemence-
ment seront estimées.

L’estimation des fonctions d’ensemencement néces-
site des hypothéses quant aux formes fonctionnelles et
aux variables a inclure dans I’estimation comme le
risque, les rendements attendus et les prix attendus,
seront abordés dans la section suivante.
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Formes fonctionnelles

Les décisions d’ensemencement des agriculteurs sont
affectées en partie par les prix relatifs anticipés puis-
qu’au moment du semis, les prix des produits ne sont
pas connus. Les caractéristiques physico-chimiques
du sol, la pluviométrie de |a saison et l'irrigation sont
parmi les facteurs agronomiques affectant les déci-
sions d’ensemencement des producteurs. L'aversion
au risque de la part des agriculteurs affectera égale-
ment les niveaux des superficies ensemencées.
Amamou (1) a montré que les céréaliculteurs dans le
Nord de la Tunisie sont averses au risque pour I'adop-
tion de nouvelles variétés a haut rendement.

La fonction de demande de la terre pour les ense-
mencements est dans la majorité des études empi-
riques estimées en utilisant le modeéle d’ajustement
partiel de Nerlove (8). Ce modéle permet de distinguer
entre I’élasticité a court terme et celle a long terme. La
distinction du court terme et du long terme se base en
général sur I'effet dynamique des facteurs de produc-
tion. A court terme, certains facteurs sont fixes et im-
putés sur plusieurs années de production alors qu’a
long terme tous les intrants sont variables.

La demande de la terre (Xjt) pour la culture j, quantifiée
par le nombre d’hectares emblavés peut étre reliée aux
prix réels attendus (Pj) du produit et des cultures al-
ternatives, aux prix réels des intrants autres que la terre
(Wi), aux variables pluviométriques (PLVC), a la tech-
nologie (T) et a une variable risque (8). En considérant
I’lhypothése de Nerlove (8) selon laquelle des
contraintes aussi bien technologiques gu’institution-
nelles affectent 'ajustement des ensemencements a
leur niveau optimal durant une période donnée, la va-
riable endogene retardée (Xt-1) est incluse dans I'équa-
tion a estimer qui se présente comme suit:

Xjt = f(Pj, Wi, X¢-1, PLVC, S, T) ©)

L’hypothése de Nerlove selon laquelle le taux d’ajus-
tement dépend de la différence entre le niveau actuel
de plantations et celui désiré est représentée de la
fagon suivante:

Xt - Xp-1 = pX*t - Xi-1) {7)

ou Xt est 'ensemencement observé, X't est I’ense-
mencement optimal et y est le coefficient d’ajustement.
Si on prend a titre d’exemple la fonction de demande
de la terre a long terme du type Cobb-Douglas, X*t =
A ZiBi eVt, et 'équation d’ajustement des ensemence-
ments est de la forme:

Xt/Xt-1) = X*t/Xt-1)u, la fonction de demande des plan-
tations est la suivante:

Xjt = AR X¢_1(1-0) ¥ ZiBin guvt @®)

La transformation logarithmique de I’équation (8) donne
la relation suivante:

LnXjt = uLnA + p X BiLnZi + (1-pw)LnXt-1 + vt 9)

ou Pi est I'élasticité a long terme, pfi est I'élasticité a
court terme et u est le coefficient d’ajustement que I'on

obtient a partir du parametre estimé (1-p). De la méme
facon, on peut dériver I’équation de demande de la
terre lorsque I’équation d’ajustement est du type li-
néaire (équation 7) et la fonction de demande a long
terme des ensemencements est de la forme semi-ex-
ponentielle;: eXt = A ¥ ZiPleVt. La fonction de la de-
mande transformée se présente ainsi:

Xjt = pLnA + p ¥ BiLnZi + (1-p)Xt-1 + pvt (10)

La dérivée premiére de I'équation (10) par rapport a Zi
donne Fimpact marginal de la variable i sur les super-
ficies emblavées de la culture j et il est donné par la
relation suivante:

oXjt/dZi = uB/Zi. Théoriquement, une augmentation du
prix réel du produit j aura un impact marginal positif
sur la demande de la terre pour la culture j. Donc on
s’attend a priori a ce gue le coefficient estimé (uBj) soit
positif. Toutefois, selon ’équation (10}, 'impact margi-
nal de ce prix est positif décroissant?, ¢’est-a-dire que
des augmentations successives du prix du produit j
font croitre les superficies ensemencées pour la cul-
ture j d’'une maniére décroissante.

La forme fonctionnelle suivante a été également utili-
sée pour estimer la fonction d’ensemencement et elle
est donnée par la relation suivante:

Xj* = aBikinWiBiqu)je(OO + 01T+ 02Sj + 03PLVC) (11)

ou Bj est la variable refiétant la contrainte budgétaire
et elle est incorporée dans cette étude par une mesu-
re du revenu brut a I’hectare retardée d’'une année.

Concernant la variable risque, la variance et I'écart-type
des rendements durant les années les plus récentes
ont été utilisés comme premiéres approximations du
risque. Différentes longueurs de retards ont été égale-
ment essayées. Afin de quantifier les écarts de variation
des rendements, le coefficient de variation permettant
de neutraliser les effets tendanciels des rendements est
également utilisé comme mesure de risque.

Comme mesure alternative du risque, |a variabilité re-
lative attendu des rendements retardés d'une année a
été utilisée. Cette mesure se présente comme suit:

Sj=(Yt-1- Y et-1)/Y et-1 (12)

ou §j est le risque associé a la production |, Yt-1 est le
rendement observe au temps t-1 et Y et est le rende-
ment attendu au temps t-1. Le rendement attendu au
temps t est donné par la valeur au temps t de I’égua-
tion estimée suivante: Ygt = K e BIPLVCE ~
PLVCER231>0, B2<0; ot K est un terme qui englobe
les effets des autres variables. Il s’agit, en effet, de rem-
placer dans I’équation des rendements de la culture j:

Yit = K'eB1PLVC « pLyCB2, | a valeur de la pluviométrie
anticipée (PLVCE) est exprimée par {’équation suivante:

PLVCE = ¢1 + ¢2 PLVCt-1 + 03 TEND; ou ¢1, 92, ¢3 sont
les parametres a estimer.

2 La dérivé seconde de I'équation 10 par rapport au prix réel espéré du pro-
duit | est;

92Xjt/0Pj2 = - uB/P?}. Si B est positif (conditions de premier ordre), I'impact
marginal du prix sur les superficies ensemencées est décroissant.
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Les prix réels espérés des produits sont définis par les
prix retardés d’une année et ajustés a I'indice des Prix
des Moyens de Production (IPMP). Les prix réels (prix
observé dégonflé par I'IPMP) de la viande bovine
(PRVB) et de la viande ovine (PRVQOV) sont incorporés
dans I'estimation afin de permettre une substitution ou
une complémentarité possible avec les cultures cé-
réaliéres. Dans la section suivante, on présentera les ré-
sultats empiriques et les implications au niveau des
conclusions.

Les résultats empiriques et les implications des
résultats

Le modele d’ajustement partiel de Nerlove (8) est sou-
vent utilisé dans I'estimation des fonctions d’ense-
mencement des denrées agricoles. Les hypotheses
des anticipations adaptatives en matiére de prix et
d’ajustement partiel des ensemencements a leur ni-
veau optimal lorsque des facteurs aussi bien techno-
logiques gu’institutionnels varient, constituent les prin-
cipales caractéristiques du modéle nerlovien. Ce
dernier a été congu dans une optique dynamique per-
mettant de distinguer entre les élasticités a court et a
long terme. La méthode des moindres carrées ordi-
naires a été utilisée pour estimer les fonctions d’ense-
mencement des trois principales cultures céréaliéres
dans le Nord de la Tunisie. Deux séries de données
sont utilisées, de 1960 a 1988 ou les prix des intrants
et des produits alternatifs sont ajustés au prix du pro-
duit, et de 1970 a 1988 ou tous les variables prix sont
dégonflés par ''PMP. Seuls les résultats estimés de la
période 1970 a 1988 sont reportés dans cette étude.

1. Présentation et interprétation des résultats

Les principaux résultats sont reportés dans les ta-
bleaux 1, 2 et 3 de I'annexe respectivement pour les
ensemencements en blé dur, en blé tendre et en orge.

Pour les ensemencements en blé dur (XEBD), on
constate que:

- Le coefficient associé au prix réel du blé dur (PRFBD)
est de signe positif et il est statistiquement significatif
au seuil 1%. La valeur de ce coefficient, qui est une
mesure d’élasticité est de 0,54. Le paramétre relié au
prix réel attendu de 'orge (PREOR) est de signe néga-
tif et il est statistiquement significatif au seuil 1%. Ce
résultat indique que, pour I'utilisation de la terre, I'or-
ge est une culture compétitive pour le blé dur.

- Le coefficient associé a la variable endogéne retardée
(XEBDR), est non significatif, ce qui signifie que le coef-
ficient d’ajustement n’est pas différent de I'unité. Ce
résultat indique que, pour une variation des variables
explicatives, les producteurs ajustent de facon opti-
male leurs superficies ensemencées au cours de la
méme année.

- Le risque de production (RKPBD) est une variable qui
affecte de fagon significative les ensemencements en
blé dur. En effet, le coefficient associé au ratio du risque
du blé dur et du blé tendre (RKPBD/RKPBT) est de
signe negatif et significatif au seuil 5%. Pour une valeur
moyenne de ce ratio risque, cette élasticité est de -
0,017 pour le risque associé aux rendements du blé
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dur3. Ce résultat signifie également, que vis-a-vis la
variable risque, le blé tendre est une culture alternati-
ve pour le blé dur.

- La pluviométrie attendue est une variable significati-
ve dans |'explication des niveaux des ensemence-
ments en blé dur. Le coefficient associé a cette variable
est de signe positif et il est significatif au seuil 1%.
L’élasticité des ensemencements par rapport a cette
variable est de 0,563.

Pour les ensemencements en blé tendre (XEBT), on
constate que:

- Le risque de production (RKPBT) affecte de fagon né-
gative et significative la variation des superficies en-
semencées en blé tendre.

- le coefficient associé a la variable endogéne retardée
(XEBTR,) est statistiquement significatif au seuil de 1%,
ce qui signifie que les agriculteurs ne parviennent pas
a ajuster de fagon optimale leurs superficies ense-
mencées au cours d’une année.

- La pluviométrie attendue (PLYCE) est une variable qui
affecte de fagon négative et significative les superfi-
cies ensemencées en blé tendre. Cet impact négatif
pourrait expliquer par le fait que, pour des années ou
les précipitations espérées sont élevées, I'agriculteur
affectera plus de terre aux ensemencements en blé dur
qu’a ceux en blé tendre.

- Les prix réels espérés du blé dur (PREBD) et du blé
tendre (PREBT) sont non significatifs dans I'explica-
tion de la variation des ensemencements en blé tendre.
Il en est de méme pour la variable reflétant le change-
ment technologique (TEND) et le prix réel de la viande
ovine (PRVOV).

Pour les ensemencements en orge (XEOR), on consta-
te que:

- Le coefficient relié a la variable endogéne retardée
d’une année (XEORR) est significatif au seuil 1%, ce
gui implique que I'ajustement des superficies ense-
mencées a leur niveau optimal se fait de fagon partiel-
le en une année. L'élasticité d’ajustement est de 0,473.

- Le coefficient associé au prix réel de la viande ovine
(PRVQV) est de signe positif et statistiqguement signifi-
catif au seuil 1%. Ce résuitat signifie que vis-a-vis le
prix réel espéré de I'orge (PREOR), production ovine
est une activité complémentaire pour ’orge.

- Le coefficient associé a la variable risque (RKPOR)
est de signe négatif et statistiqguement significatif au
seuil 1%. Pour une valeur moyenne du risque !’élasti-
cité est de -0,381, ce qui signifie qu’une diminution de
1% dans le niveau moyen du risque entraine une aug-
mentation relative des niveaux des ensemencements
en orge de 0,381%.

3 Il est a mentionner que, par 'incorporation des variables risque en ratio, on
force les élasticités des ensemencements relatives a ces deux variables a étre
égales en valeur absolue.
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- Contrairement a la variable risque, le prix réel atten-
du de 'orge s’est avéré non significatif dans I’explica-
tion de la variation des ensemencements en orge.
Méme s I’on incorpore le prix réel espéré du blé tendre
(PREBT) et la variable risque en terme relatif avec celle
du blé dur (RKROR/RKRBD), 'impact du prix de I'or-
ge sur la variation des superficies ensemencées de-
meure non significatif. Le coefficient relié au prix réel at-
tendu du blé tendre est de signe négatif et il est
significatif au seuil 10% (équation 2, tableau 3 de I'an-
nexe). Ce résultat suggére une compétitivité entre les
deux cultures pour 'utilisation de la terre.

- Le changement de la technologie (TEND) affecte de
fagon significative les ensemencements en orge (équa-
tion 1, tableau 3 de I’'annexe).

2. Impact des élasticités et implications des
résultats

L’estimation des fonctions d’ensemencement pour les
trois cultures céréaliéres révéle la signification de cer-
taines variables dans I'explication du comportement
des producteurs. Les prix, le risque associe aux ren-
dements et, de fagon moindre la pluviométrie sont les
variables auxquelles I'agriculteur s’est montré le plus
sensible pour sa prise de décision. Cette sensibilité n’a
pas été la méme a court et a long terme, surtout pour
le blé tendre et I'orge ou 'ajustement des superficies
a leur niveau optimal se fait de facon partielle en une
année.

Relativement aux variables prix et risque et pour
chaque culture, des élasticités a court et a long terme
ont été calcuiées et reportées dans le tableau 1. Les
élasticités a long terme ont été obtenues en divisant
les coefficients élasticités a court terme par le coeffi-
cient d’ajustement. Pour le bié dur et le blé tendre,
I’élasticité des ensemencements par rapport au prix
réel attendu (Eprix) est supérieure a celle relative au
risque de production (Erisque). Ce constat n’est
concluant que pour le blé dur ou les deux variables
prix et risque ont été significatives dans I’affectation
des ensemencements. Pour le blé tendre et I'orge, la
comparaison entre les élasticités prix et risque n’est

Tableau 1
Elasticités a court et a long terme des ensemencements en
blé dur, en blé tendre et en orge par rapport aux prix réels
espérés et au risque de production.

C.A? EprixP Erisque®
ECT ELT ECT ELT

Bié dur 0,844 0,5625 0,6665 -0,017 -0,020
-0,032 -0,038

Blé tendre 0,097 0,3063 3,158 -0,178 -1,835
-0,130 -1,34

Orge 0,528 -0,381 -0,7216
-0,256 -0,485

0,467 0,1338

a. C. A Coefficient d'ajustement

b. E: Elasticité ECT, ELT: élasticités a court terme et a long terme.
¢. Pour chaque culture, la premiére ligne est une moyenne des
élasticités calculées pour chaque année.

Source: Coefficient calculés a partir des résultats des équations 1,
2 appartenant respectivement aux tableaux 4, 5 et 6 de 'annexe.

0,2866

Tableau 2
Variation dans les ensemencements
pour différents niveaux de risque

A Risque -10% -50% -100%
A XEBD (ha)
CT 804,1 4020,5 8041,0
LT 953,0 4764,0 9527,0
A XEBT (ha)
CT 3559,0 177940 35588,0
LT 36691,0 183444,0 366887,0
A XEOR (ha)
CT 12852,0 64260,0 128520,0
LT 24341,0 121705,0 243410,0
Notes

A: Variation XEBD est I’ensemencement en blé dur; XEBT est
I’ensemencement en bié tendre; XEOR est 'ensemencement en
orge. C.T: court terme et L.T: long terme.

cependant pas possible étant donné la non significa-
tion (les prix dans I’explication de la variation des en-
semencements).

SiI’on prend pour chaque culture une valeur moyenne
des ensemencements attendus en 1986, 1987 et 1988
ainsi qu’une valeur moyenne de I'élasticité-risque du-
rant ces mémes années et qu’on maintient les autres
variables a leur niveau de 1988, on constate qu’une
diminution du risque de 10% aura pour effet d’aug-
menter a court terme les ensemencements de 473.000
ha a 473.804 ha, de 124.000 ha a 127.558,8 ha et de
237.638 ha a 250.470,45 ha respectivement pour le
blé dur, le blé tendre et I'orge (tableau 2).

Si 'on diminue le niveau du risque de 50%, les super-
ficies ensemencées augmenteront relativement de
473.000 ha a 477.020,5 ha, de 124.000 ha a 141.000
ha et de 238.000 ha a 302.260 ha respectivement pour
le blé dur, le blé tendre et I'orge. Si on suppose le cas
limite ou le risque est complétement éliminé (diminu-
tion de 100%), 'impact est beaucoup plus élevé
comme le montre les résultats reportés dans le tableau
2. Pour ces différents niveaux de risque ont été calcu-
lés les effets a long terme sur les niveaux des ense-
mencements de ces trois cultures et les résultats figu-
reront également dans le tableau 2. Lorsque le risque
diminue de 50%, les superficies ensemencées aug-
menteront de 4764 ha, de 183.444 ha et de 121.405 ha
respectivement pour le blé dur, le blé tendre et I'orge.

En supposant également que les rendements a court
terme demeurent a leur niveau de 1988 et gu’a long
terme ils augmenteront a un taux annueli moyen de
10%/an, il est possible d’examiner 'impact de diffé-
rents niveaux de diminution du risque sur la production
totale en blé dur, en blé tendre et en orge et les impli-
cations possibles qui en découlent en matiere de co(t
que 'on peut évaluer par rapport a la valeur des im-
portations substituées.

Le tableau 3 présente I'augmentation relative dans ie
niveau de production de chaque culture. Elle est plus
élevée pour le blé tendre et I’'orge que pour le blé dur.
Si la fixation d’un rendement minimum garanti per-
mettait une diminution d’au moins 50% du risque as-
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Tableau 3
Variation dans les niveaux de production
pour différent niveaux de risque

A Risque -10% -50% -100%
A PTBD (tonne)
CT 579,00 2894,80 5789,50
LT 762,25 3811,11 6859,63
A PTBT (tonne)
CT 3131,92 15658,72 31317,44
LT 35590,30 177940,70 355880,40
A PTOR (tonne)
CT 8096,80 40483,80 80967,60
LT 17038,70 85193,50 170387,00
Notes:

A: Variation; PTBD: est la production totale en blé dur, PTBT: est la
production totale en blé tendre, PTOR: est la production totale en
orge. C.T: court terme et L.T: long terme.

socié aux rendements, I'augmentation de la produc-
tion devient sensiblement importante et on pourrait
donc envisager l'instauration d’un programme d’assu-
rance-récolte dont il est possible d’évaluer 'opportu-
nité de sa mise en ceuvre.

Il est a noter que I'élasticité-risque des superficies en-
semencées en blé dur est, malgré sa signification sta-
tistique, relativement faible (-0,02 a long terme), et
conségquemment |a fixation d’un rendement minimum
garanti peut ne pas étre efficace relativement a une
politique qui ferait intervenir les prix.

En effet, une augmentation de 1% du prix réel espéré
du blé dur entraine une augmentation supérieure dans
les niveaux des ensemencements qu’une diminution
de 1% dans le niveau de la variable risque.
L’instauration d’un prix de soutien qui augmenterait
pour des années de sécheresse est donc une autre al-
ternative a envisager (la perte des rendements sera
compensée par une augmentation équivalente du prix).

Conclusion

L'offre céréaliere a fait I'objet de plusieurs études dont
le but était de sensibiliser les preneurs de décision sur
les facteurs pour lesquels les efforts doivent étre mo-
bilisés. De ces facteurs, les prix du produit et des pro-
duits alternatifs ainsi que les prix des intrants agricoles
sont le plus souvent considérés dans I’explication du
comportement des agriculteurs pratiquant des cultures
annuelles.

Dans ces études, le risque est rarement pris en consi-
dération. Dans la présente étude, le risque de produc-
tion a été intégré par une mesure de la variabilité non
anticipée des rendements retardés d’une année. En
utilisant cette approximation, les résultats ont montré
que le risque de production est une variable significa-
tive dans I'explication de la variation des ensemence-
ments en blé dur, en blé tendre et en orge.
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'impact des élasticités a court et a long a montré la
possibilité de I'implantation d’'un programme d’assu-
rance-récolte, essentiellement pour {’orge le blé tendre.
Cette possibilité a été évaluée par rapport a I’accrois-
sement des superficies ensemencées et des niveaux
de production. Un tel programme, certes, pas facile a
concevoir, mettre en application nécessite une étude
plus approfondie.

Bien s(ir les résultats de cet étude doivent étre inter-
prétés avec prudence entre autre pour I’hypothése que
tous les céréaliculteurs ont méme coefficient d’aver-
sion au risque est une hypothése trop restrictive et
pourrait affecter les résultats estimés et les implica-
tions qui en découlent.

En effet, certains agriculteurs diversifient leurs cultures,
alors que d’autres se spécialisent dans la production
céréaliere. Procéder par échantillonnage permettra de
tenir compte de I'effet de diversification.

Une autre difficulté est le manque de données et I'in-
existence pour des années particulieres des informa-
tions associées a I’évolution de certaines variables.

Tableau 4
Résultats de Pestimation de la fonction d’ensemencement en
blé dur - 1970 a 1988

Variable expliquée LnXEBD

Equations 1 2
Origine 1,564 1,552
LnXEBDR 0,1561 0,1515
(0,77) (0,73)
LnPREBD 0,5365* 0,5575
(3,33) (3,25)
LnPREOR -0,4220™ -0,4204*"
(-2,78) (-2,69)
LnPRVOV 0,0388
(0,51)
LnPLVCE 0,5625** 0,5575***
(2,93) (2,82)
RKPBD/RKPBT -0,0107* -0,0099**
(-2,25) (-1,94)
R2 0,727 0,733
R? ajusté 0,622 0,599
F calculée 6,92 5,48
F théorique 4,86 4,82
D. Watson 1,54 1,52
Statistique h 2,14 2,13

a. Les données entre parenthéses représentent les valeurs de la t
de Student.

b. **** *: le coefficient est significatif aux seuils 1%, 5% et 10%
respectivement. Tests unilatéraux.



Tableau 5

Résultats de I’'estimation de la fonction d’ensemencement en

blé tendre - 1970 a 1988
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Tableau 6

Résultats de I'estimation de la fonction des ensemencements

en orge - 1970 a 1988

Variable expliquée: LnXEBD

Variable expliquée: LnXEBD

Equations 1 2 Equations: 1 2
Origine -146,227 177,150 Origine -32,713 -31,847
LnXEBTR 0,9027*** 0,8169™ LnXEORR 0,4725* 0,5353
4,01) (4,58) (2,57) (1,68)
LnPREBT 0,3036 0,0898 LnPREOR -0,0454 0,1338
0,66) (0,18) (-0,10) (0,47)
LnPREBD -0,3481 LnPREBD -0,3229
(-0.63) (-0.57)
LnPRVOV -0,3120 -0,3413 LnPREBT 0,5131~
(-0,83) (-1,10) (-1,61)
PLVCE -0,00217 LnPRVOV 0,4466**" 0,0758
(-0,86) (2,37) (0,37)
LnPLVCER 2,9121™* LnPLVCE -0,3335 0,0978
(-3.02) (-0,58) ©.16)
RKPBT 0,5128* 0,5836™ PKROR 0,8121™*
{-1,41) (-1,99) (-3,83)
LnTEND 19,4730 -20,7848 RKPOR/RKPBD 0,0005
{0,60) (-0,70) 0,11)
R2 0,701 0,83 TEND 0,0190™ 0,0172
R? ajusté 0,552 0,725 (1,75) (1,27)
F calculée 4,69 7,78
D. Watson 1,74 1,75 R2 0,91 0,83
Statistique h 2,94 0,87 R? ajusté 0,85 0,72
. ] X F caiculée 15,92 7,69
a. Les données entre parenthéses représentent les valeurs de la t D. Watson 1,39 1,85

de Student.
b. ****.* le coefficient est significatif aux seuils 1%, 5% et 10%
respectivement. Tests unilatéraux.

Statistique h

2,22 Nd®

a. Les données entre parenthéses représentent les valeurs de la t
de Student.

b, = *: le coefficient est significatif aux seuils 1%, 5% et 10%
respectivement. Tests unilatéraux.

c. ND signifie que la statistique h est non défini.
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