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Résumeé

Cette étude examine [effet de I'emplacement des
champs par rapport aux habitations des paysans sur
la productivité du travail dans la production du manioc.
Les résultats de l'étude montrent que [lexploitation
des nouveaux champs (éloignés) entraine une aug-
mentation de travail d’environ 20% dans la production
du manioc. Les augmentations de travail les plus éle-
vées sont observées dans les travaux d’ouverture
(56%) et dans le transport du manioc a la maison
(65%). Cependant la production des tubercules de
manioc reste sensiblement la méme entre les deux
types de champs. Il en résulte que la quantité de
manioc frais (kg) produit par unité de travail (homme-
jour) est plus élevée dans les champs proches que
dans les champs éloignés des habitations.

Summary

The study examines the impact of field location in rela-
tion to farmers’homesteads on labor productivity in
cassava production. The results suggest that the cul-
tivation of distant fields results in an increase of about
20% of labor allocated to cassava production. The
most affected farm operations are land clearing (56%)
and field-to-home transportation of cassava output.
However, cassava root yield has remained unchan-
ged. As a result, cassava fresh roots per unit labor
(manday) is higher in nearby than in distant fields.

Introduction

La pression démographique conduit généralement a
une raréfaction des terres cultivables. Celle-ci peut
étre absolue ou relative. Elle est absolue lorsqu’il n’y a
plus du tout de nouvelles terres cultivables a la dispo-
sition immédiate des paysans; par contre elle est rela-
tive lorsqu’il y a encore de nouvelles terres cultivables
disponibles mais situées loin des habitations des pay-
sans. Dans ce dernier cas, les paysans ont la possibi-
lité soit de continuer a cultiver, tout en réduisant la
durée de la jachére, les terres proches de leurs habi-
tations, soit d’ouvrir des nouveaux champs loin de
chez eux. Ouvrir des nouveaux champs est plus avan-
tageux du point de vue de la fertilité des sols spécia-
lement dans les systemes de production ou les pay-
sans ne comptent que sur la jachére pour améliorer la
fertilité des sols. En effet, les champs éloignés sont
généralement sujets a des longues périodes de jaché-
re; celle-ci permettent la restauration de la fertilité
naturelle des sols (5). Par contre, I'exploitation des
champs éloignés présente un certain nombre de
désavantages.

D’aprés Simons (7) le premier désavantage lié a I'ex-
ploitation des champs éloignés est le temps de
marche supplémentaire pour les atteindre et en reve-
nir ainsi que pour transporter les récoltes. Un autre
inconvénient est celui li¢ a la difficulté d’appliquer des

techniques de production intensives. Le probléeme le
plus souvent évoqué a ce propos est celui du trans-
port au champ des instants agricoles tels que les
engrais. Lapplication des technigues intensives de
production agricole est plus aisée dans les champs
proches des habitations des paysans et des marchés
(8). En Afrique sub-Saharienne le transport des fac-
teurs de production aux champs n’est pas un proble-
me crucial (du moins dans I'état actuel de I'agriculture
traditionnelle) puisque ceux-ci sont généralement
rudimentaires. Par contre, I'exploitation des champs
éloignés présente le désavantage d’exiger plus de tra-
vail pour les travaux d’ouverture et pour le transport
des récoltes. Le probléme du transport des récoltes
est plus crucial surtout lorsque celles-ci ont une haute
teneur en eau comme les tubercules et les racines.
Cette étude est une estimation des avantages et des
inconvénients de I'exploitation des nouveaux champs
par rapport aux anciens ainsi que leur impact sur la
productivité du travail dans la culture du manioc. Elle
a pour objet principal d'estimer la part des travaux
d’ouverture et surtout du transport des récoltes dans
la production agricole. Létude est basée sur les don-
nées récoltées dans le cadre de I'Etude Collaborative
du Manioc en Afrique (COSCA) financée par la
Fondation Rockefeller.
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Méthodologie

Echantillonnage et récolte des données

Létude Collaborative du Manioc en Afrique a été ini-
tialement réalisée dans les pays suivants: Cote
d’lvoire, Ghana, Nigeria, Quganda, R.D.C. et Tanza-
nie. Ces pays produisent presque 70% du manioc afri-
cain. Les conditions climatiques, la densité de popula-
tion et l'accessibilité des marchés ont constitué les
bases pour I'échantillonnage a partir desquelies trois
cartes ont été créées: une carte climatique, une carte
de densité de population et une carte d'accessibilité
aux marchés.

La carte climatique comprenait quatre zones clima-
tiqgues définies & partir de la température pendant la
saison de culture et de la durée des saisons séches
(tableau 1). Ces quatre zones climatiques sont: zone
humide de haute altitude, zone humide de basse alti-
tude, zone semi-humide et zone non humide. La carte
des conditions d'accés aux marchés était subdivisée
en deux zones principales suivant que celles-ci
avaient des bonnes ou mauvaises conditions d'accés
aux marches. Ces zones étaient définies a 'aide des
cartes de voyage de Michelin de 1987 suivant la den-
sité des routes, des voies ferroviaires ainsi que des
cours d’eau navigables. La carte de densité de popu-
lation comprenait des zones de faible et de grande
densité de population créées a partir des donnees
démographiques (non publiées) du Bureau de
Recensement des Etats Unis d’Amérique. Les zones
de faible densité de population comprenaient moins
de 50 personnes au kmz2; tandis que celles de grande
densité de population avaient au moins 50 personnes
au kma2,

Tableau 1
Définitions des zones climatiques.

zone t° amplitude Nombre
climatique (°C) moyenne (€9 de mois 'secs
(< = 60 mm pluie)
humide basse >22 <10 <4
humide haute <22 <10 <4
subhumide >22 >10 4-6
nonhumide >22 >10 6-9

Les trois cartes étaient superposées pour créer des
zones avec des conditions de climat, d’accés aux mar-
chés et de densité de population homogenes. Les
zones ainsi créées étaient subdivisées en grilles de
12’ de longitude et 12’ de latitude. Ces grilles ainsi for-
meées avaient constitué la base de I'échantillonnage.
Suivant la dimension de chague pays un certain
nombre de grilles ont été choisies au hasard ainsi
gu’un village dans chague grille.

Une liste des agriculteurs était établie dans chaque
village avec I'aide des informateurs. Les agriculteurs
qui avaient plus de 10 hectares étaient considerés
comme non représentatifs et donc exclus de 'échan-
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tillon parce que I'étude concerne seulement les petits
paysans. Trois agriculteurs étaient choisis au hasard
dans chaque village. Au total 855 agriculteurs étaient
sélectionnés,

Tous les champs des agriculteurs ainsi sélectionnés
étaient visités et les données suivantes, entre autres,
gtaient récoltées: 'emplacement des champs par rap-
port aux habitations des paysans, la production du
manioc, les supetficies des champs et le travail alloué
aux différentes opérations culturales.

Il était demandé aux paysans de dire si chacun de
leurs champs étaient proches ou éloignés de leurs
maisons; en plus les enguéteurs avaient mesuré, a
I'aide des vélometres, la distance séparant la maison
de chaque paysan a chacun de ses champs. Les
champs considérés portaient le manioc comme cultu-
re unigue ou le manioc comme principale culture en
association. Lestimation de la production était faite a
partir des carrés de densité de 20 m2 ou de 40 m2 sui-
vant fa dimension du champ. Deux ou trois carrés de
densité étaient mesurés par champ en fonction de la
dimension et de I'hétérogénéité du sol (fertilité et
relief). Les dimensions des champs étaient mesurées
a laide d'une boussole, d’'un metre a ruban et de
jalons. Les données sur le travail étaient obtenues a
partir des estimations faites par les agriculteurs eux-
mémes. Pour chague champ il était demandé au pay-
san de dire qui (hommes ou femmes principalement,
hommes et femmes également, ou enfants) avait exé-
cuté chacune des opérations culturales suivantes:
ouverture du champ, préparation du sol, plantation,
désherbage, récolte et transport de la récolte a la
maison. Ensuite il lui était demandé d'estimer le
nombre d’hommes, de femmes ou d’enfants, suivant
le cas, qui pourraient effectuer entierement en une
journée de travail chacune des opérations culturales.
Cette enquéte a été réalisée en 1990-91.

Analyse des données

Lunité d’analyse est le champ. Les champs sont caté-
gorisés en «proches» et «éloignés» suivant les décla-
rations des paysans. Ensuite la distance moyenne est
calculée pour chaque catégorie a partir des mesures
faites par les enquéteurs. Les données sur la produc-
tion du manioc frais obtenues a partir des carrés de
densité sont extrapolées a la superficie des champs
puis converties a 'hectare.

Les estimations du travail alloué aux différentes opé-
rations culturales sont converties en homme-jour en
utilisant le facteur de conversion 1,00 pour les hom-
mes et les femmes et 0,50 pour les enfants.

Pour chaque catégorie de champ, la moyenne de tra-
vail alloué a chaque opération culturale, la moyenne
du travail total, ainsi que la moyenne de production de
manioc par unité de surface et par unité de travail sont
calculées. Ces données sont soumises a 'analyse de
la variance (ANOVA) et la comparaison des moyennes
est faite en utilisant le «test t» dans le Modéle Linéaire
Géneral (GLM) pour I'analyse des variances des don-
nées non équilibrées (3,6).



Résultats et discussions

Distance aux champs

Approximativement 25% des champs sont proches
des habitations des paysans alors que presque 75%
des champs en étaient éloignés. En moyenne les
champs sont situés a 1,46 km des habitations des
paysans. La distance moyenne des champs
«proches» au lieu d’habitation des paysans est d’en-
viron 0,32 km, tandis qu'elle est d’environ 2,00 km
pour les champs «éloignés» (tableau 2). Le pourcen-
tage élevé des champs «éloignés» comparativement
aux champs «proches» est un indicateur d’une certai-
ne pression agricole sur la terre. Laugmentation de
cette pression entraine normalement un raccourcisse-
ment de la période de la jachere des champs
«proches» des habitations (tableau 3). En I'absence
des moyens extérieurs pour maintenir la fertilité des
sols les rendements diminuent et les paysans ont ten-
dance a aller rechercher des nouvelles terres plus fer-
tiles loin de leurs habitations. D’apres Ruthenberg (5)
le cycle de culture diminue avec la distance des
champs aux maisons d’habitation.

Tableau 2

Distance moyenne (km) des champs
par rapport aux habitations.

emplacement  moyenne n max min std
proches 0,324 114 2,00 0,01 0,88
éloignés 2,000 353 7,10 0.08 1,38
échantillon 1,46 467 7,10 0.01 1,39

Les moyennes avec des lettres différentes sont statistiquement
différentes (P=0,05).
std : déviation standard.

Tableau 3

Durée moyenne de la jachére
en fonction de I'’emplacement des champs.

emplacement  moyenne n max min std
proches 1,97a 114 14,00 0,00 3,27
éloignés 6,11b 353 15,00 1,00 3,83
échantilion 4,27 467 15,00 0,00 4,14

Les moyennes avec des lettres différentes sont statistiquement
différentes (P=0,05).
std : déviation standard.

Allocation du travail aux activités agricoles

La guantité de travail alloué a la production du manioc
est statistiquement plus élevée dans les champs éloi-
gnés que dans les champs proches des habitations
des paysans; I'éloignement des champs a entrainé
une augmentation de travail d’environ 20% dans la
production du manioc. Les différences de travail entre
les deux types de champs sont présentées pour
chaqgue opération culturale dans le tableau 4.
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Tableau 4

Allocation du travail (homme-jour)
aux différentes opérations culturales
en fonction de I'emplacement des champs.

opération proches éloignés variation (%)
ouverture 41a 64b +56
préparation du sol 31a 28a -10
plantation 32a 260 -19
désherbage 372 26b -30
récolte 49a 54a +10
transport 54a 89b + 65
total 244a 2870 + 18

Sur chaque ligne les moyennes avec des lettres différentes sont
statistiquement différentes (P=0,05).

Variation : variation du travail dans les champs éloignés par rapport
aux champs proches.

Louverture des champs éloignés a entrainé une aug-
mentation d’environ 60% de travail alloué aux travaux
d’ouvertures. Les champs éloignés proviennent géné-
ralement des longues jachéres lesquelles favorisent le
développement de la végétation. Le travail alloué a
'ouverture des champs est positivement lié a la den-
sité de végetation.

Les différences de travail alloué a la préparation du sol
et a la récolte du manioc sont statistiqguement les
mémes entre les types de champs; il y a une diminu-
tion d’environ 10% de travail, respectivement pour la
préparation du sol et pour la récolte.

Par contre le travail alloué au désherbage et a la plan-
tation est statistiquement plus élevé dans les champs
«proches» des habitations des paysans que dans les
champs «éloignés». Le travail alloué a la plantation et
au désherbage a respectivement diminué de 20% et
de 30% dans les champs «éloignés». Le fait que les
champs proches des maisons sont généralement sou-
mis a une courte période de jachere expliquerait la
prolifération des mauvaises herbes et donc plus de
travail alloué au désherbage. Par ailleurs la densité de
plantation de manioc augmenterait avec le raccourcis-
sement de la période de la jachére (4); ceci explique-
rait la grande quantité de travail alloué & la plantation
du manioc dans les champs proches des maisons par
rapport aux champs éloignés. Une grande densité de
plantation signifie une plus grande guantité de bou-
tures & transporter et un plus grand nombre de trous
de plantation a faire et plus de temps a consacrer a la
plantation proprement dite.

Le travail alloué au transport du manioc frais a aug-
menté d’environ 70% dans les champs éloignées par
rapport aux champs proches. En Afrique le transport
des récoltes se fait généralement sur la téte ou sur le
dos. Il faut plus de temps pour transporter une méme
quantité de produit sur une longue que sur une courte
distance.

125



TROPICULTURA

Rendement en manioc par unité de surface

La moyenne de production de manioc frais par unité de
surface est de 11 900 kg avec un minimum de
700 kg/ha et un maximum de 65.000 kg/ha. Cette
moyenne est plus élevée que celle de 8 500 kg/ha esti-
mée par [a FAO (1) pour la période de 1986-88 dans les
pays étudiés. Ceci représente une sous-estimation
d’environ 30%. Les données de la FAO proviennent des
rapports annuels sur les superficies et la production
prépares par les services officiels des différents pays.
Ecrivant sur son expérience en R.D.C., Fresco (2)
signale que les statistiques agricoles officielles laissent
souvent & désirer surtout a cause des méthodes inap-
propriées utilisées pour récolter les données.

La différence de rendement en manioc frais par unité
de surface entre les champs «éloignés» (11 600 kg/ha)
et les champs «proches» (12 300 kg/ha) des habita-
tions des paysans n'est pas statistiquement significa-
tive (tableau 5). Comme indiqué plus haut, I'emplace-
ment des champs par rapport aux habitations des
paysans est un indicateur d’une certaine pression
agricole sur les terres. Les champs proches des mai-
sons sont donc cultivés dans des conditions de pres-
sion démographique plus ou moins grande. Nweke et
al. (4) avaient trouvé que le rendement en manioc
n’était pas significativement influencé par la pression
démographique. Une des explications avancées était
que la densité de plantation de manioc adoptée par
les paysans en conditions de faible pression démo-
graphique était inférieure a la densité optimum. En
situation de grande pression demographique les pay-
sans augmenteraient la densité de plantation de
manioc, ce qui permettrait d'augmenter le rendement
du manioc par hectare.

Tableau 5

Rendement en manioc frais par unité de surface (kg/ha)
en fonction de '’emplacement des champs.

emplacement  moyenne n max min std

proches 123004 114 62000 700 10300
éloignés 116000 353 47550 1625 8713
échantillon 11900 467 62000 700 9302

Les moyennes avec des lettres différentes sont statistiquement
différentes (P=0,05).
std : déviation standard.

Rendement du manioc par unité de travail

La moyenne de production de manioc frais par unité
de travail (homme-jour) est d’environ 45 kg. Le rende-
ment en manioc frais par unité de travail est statisti-
guement plus élevé dans les champs «proches» que
dans les champs «€éloignés» des habitations des pay-
sans (tableau 6). Ceci est principalement di au fait
que le travail alloué a la production du manioc est plus
elevé dans les champs éloignés que dans les champs
proches des habitations des paysans.

Tableau 6
Rendement en manioc frais
par unité de travail (kg/homme-jour)
en fonction de ’'emplacement des champs.

emplacement  moyenne n max min std
proches 50,41a 114 142 14 58
éloignés 40,420 353 121 12 47
échantillon 45,42 467 126 11 52

Les moyennes avec des lettres différentes sont statistiquement
différentes (P=0,05).
std : déviation standard.

Conclusion

Léloignement des champs des habitations des pay-
sans entraine une augmentation générale d’environ
20% de travail alloué a la production du manioc. Les
principaux postes d’augmentation de travail dans
I'établissement des champs «éloignés» sont 'ouvertu-
re des champs (56%) et le transport de la récolte
(65%). Cependant il n’y a pas de différence significati-
ve dans la production du manioc frais entre les deux
types de champs. ceci a pour conséquence de créer
une différence significative dans la quantité de manioc
produit par unité de travail en faveur des champs
«proches» des habitations des paysans. La majeure
conclusion de l'étude est que Il'éloignement des
champs des habitations des paysans entraine une
diminution de la productivité du travail. La recomman-
dation principale qui en découle est la nécessité de
mécaniser le transport du manioc et les travaux d’ou-
verture des champs si 'on veut minimiser 'impact
négatif de 'éloignement des champs sur la productivi-
té du travail dans la culture du manioc.
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