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Les enjeux fonciers de la gestion participative de la biodiversité dans
la zone périphérique du Parc National du Niokolo Koba au Sénégal.
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Résumeé. Summary.
Pour une meilleure intégration du PNNK dans le To ensure a stronger involvement of the PNNK in the
développement rural un programme de gestion parti- local development a biodiversity management pro-

cipative de la biodiversité des terroirs est envisagé gramme is considered in his surrounding lands. The
dans sa zone périphérique. Les auteurs discutent du authors discuss about the content to be given to this
contenu a donner a ce programme. Pour en garantir programme. To guarantee his success they agvise it
le succés ils recommandent qu'il soit incorporé dans to be considered in regional development planning,
un plan de développerment régional, qu'il respecte les to respect the land tenure and administration realities
réalités foncieres et administratives et que sa péren- and to have his perenniability ensured by national
nité soit assurée par les institutions nationales et and regional institutions.

sous-régionales.

1. Introduction.

Il est de plus en plus difficile de faire admettre I'exis- Koba (PNNK) situé dans le sud-est du Sénégal (Fig.
tence des zones protégées, espaces riches en res- 1) n’échappe pas a ce constat. La pluviométrie défi-
sources naturelles, dans des terroirs agressés par les citaire, I'appauvrissement des sols, la croissance
facteurs climatiques. Le Parc National du Niokolo démographique, la recherche de terres arables et
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Figure 1. Le Parc National de Niokolo-Koba et sa périphérie
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Figure 2. Les limites du Parc National de Niokolo-Koba
d'espaces pastoraux, les besoins de terres neuves légitime d'associer les populations et les réalités du

pour le coton, les besoins croissants de ressources
forestieres et fauniques, Iéradication de
I'Onchocercose et les mouvements migratoires qui en
résultent sont a l'origine de revendications diverses
sur le parc lui-méme. La détermination des migrants
est a la hauteur des problémes humains gu'ils tentent
de résoudre. Elle renforce d’autant les prétentions
fonciéres des populations sédentaires et nomades
locales sur le parc. Outre les incursions fréquentes
pour le braconnage ou le paturage, une agriculture
spéculative d’origine urbaine se développe jusque
dans sa zone tampon (Fig. 2).

C'est autant afin d’assurer I'intégrité territoriale et bio-
logique compromise des parcs nationaux gu'en vue
de leur faire jouer un réle plus important dans le
développement que divers auteurs recommandent
d'associer leurs populations riveraines. Ces auteurs
se sont exprimés dans des documents officiels sur
les parcs nationaux sénégalais (6) ou sur le PNNK
(3,5,9,12,17,21), ainsi que dans des publications sur
le Parc national des oiseaux du Djoud] (PNOD) au
nord-ouest du Sénégal (19,20,25) et du Parc National
du Diawling en Mauritanie (25), sur la gestion de la
faune au Sénégal (22) ou au Sahel (23). Ces recom-
mandations sont confirmées par les conclusions de
niveau mondial de la Déclaration dite de Caracas
(16) et de I'Agenda 21 de la Conférence de Rio 92
(2). Des écarts peuvent exister entre cette volonté

développement telles que vécues par celles-ci. La
présente note en tient compte pour discuter du con-
tenu a donner a cette participation et insiste sur I'im-
portance de la dimension fonciere comme support
cadre de sa promotion.

2. Le Parc national du Niokolo Koba.

Créé en 1954 a partir d’un Parc national de refuge qui
existait depuis 1926 le PNNK (Fig. 1,2) a atteint sa
taille actuelle en 1969, soit prés de 900.000 ha. Ses
limites sont matérialisées par des cours d'eau, des
routes, des pistes, une frontiere nationale et le Parc
National de Badiar en Guinée. Elles sont imprécises
(18) autour de la mare de Wouring et du Massif de
Galeakouko ainsi gu'entre Mako et I'ouest de Baili ou
la piste aménagée sur le chemin pédestre originel n'a
plus été entretenue. Selon des pratiques de I'époque
cette création s’est accompagnée d’'un déplacement
de villages provoquant des frustrations légitimes,
sources de multiples conflits. Des 1981 il fut inscrit
sur la liste des “Sites du Patrimoine Mondial” et des
“Réserves de Biosphéres” de 'UNESCO. L'esprit du
réseau “Man And Biosphere” (MAB) est de lier les
besoins de la conservation aux impératifs culturels et
socio-economiques locaux. Dés le début des années
'80 le PNNK a commencé a se dégrader (3) et ses
perspectives actuelles sont sombres (3,5).
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Cependant aprés 40 ans il a pu préserver son inté-
grité, sauf dans sa zone tampon, et il a maintenu sa
biodiversité mais sans augmentation notable des res-
sources (5). Les systemes végeétaux caractéristiques
sont conservés et il Ny a pas eu de disparition
d'espéces animales (12). Des espéces sont cepen-
dant menacées de disparition dont I'Eléphant et
'Eland de Derby. D'autres ont des effectifs faibles
comme le Bubale et 'Hyppotrague. Le non respect
des couloirs de migration et la surexploitation par la
chasse en périphérie les mettent en danger. Le PNNK
doit donc participer a la gestion de la faune en
dehors de ses limites. Certaines espéces, abondan-
tes comme le Guib harnaché ou le Cobe de Buffon,
font I'effet de captures pour des repeuplements (12).

Ces résultats en demi teintes sont le produit d'une
addition de facteurs. Il y a les changements climati-
ques, la faiblesse des moyens mis par I'Etat a la dis-
position du parc, les incursions frauduleuses de pius
en plus nombreuses dans le parc, 'existence des
Zones d'Intéréts Cynégétiques (ZIC) de la Falémé
(1.336.000 ha) et de la Kayanga (126.000 ha) (Fig.!)
ainsi que de vastes espaces amodiés (zones
concédees a la chasse commerciale) qui, sauf au
sud-est, ceinturent le parc et sur lesquels celui-ci n’a
aucune autorité, la chasse traditionnelle en périphé-
rie, les revendications de terres, la colonisation de la
zone tampon, le bitumage de I'axe Dialakoto -
Kédougou qgui traverse le parc (Fig. 2), 'absence de
cadre institutionnel et politique national et sous-
régional d’intégration du parc dans des dynamiques
de développement rural et enfin la difficulté de proté-
ger un espace aussi vaste contre des populations
déterminées. Ce sont autant d’arguments menant a
conclure que la recherche d'un terrain de collabora-
tion / compromis avec les populations riveraines est
incontournable.

3. Les conditions d’une participation des po-
pulations pour la réhabilitation et la gestion
de la biodiversité de I’ensemble écologique
constitué par le PNNK et sa périphérie

Les populations limitrophes du PNNK occupent une
vingtaine de Communautés rurales (Fig. 1) situées
dans les régions de Tambacounda et de Kolda
(Kolda, le Chef-lieu est situé a 143 km a l'ouest de
Médina Gounasse) et se répartissent en une mosai-
que d’ethnies, Peuls, Malinké, Dialonké, Tenda
(Coniagui, Badiaranké, Bassari, Bédik), Diakhanké,
Soninké et Toucouleur (1). La diversité de leurs cultu-
res (systémes de production et pratiques traditionnel-
les) montre la complexité d'une tentative d’uniformi-
sation des stratégies de développement et de
gestion des espaces et de leurs ressources. Jusqu'ic
la participation se limitait a des projets d’élevage de
pintades en périphérie du parc et a des postes de
guides ou de cantonniers dans le parc.

Tout autant que la création du PNNK |ui-méme les
propositions d'associer ces populations a sa protec-
tion sont des initiatives externes & celles-ci. Comment
les amener a s'approprier cette initiative? Car, a ce
jour, bien plus que par la faune qui est néanmoins
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braconnée, lintérét des populations pour le parc
semble motivé par la volonté d’en exploiter les res-
sources telles que les produits de cueillette, les plan-
tes médicinales, les chaumes, les perches de bam-
bou, le beurre de karité, le miel, le bois de chauffe, les
paturages, les poissons, I'eau... et d’accéder a des
terres de culture (17).

Encourager la participation des populations périphéri-
gues permettrait de pérenniser cet liot de ressources
biologiques qu’apparait étre le parc, isolé dans un
espace de plus en plus exploité par les activités
humaines. Le PNNK est dés lors présenté comme une
base a partir de laquelle des modeles de reconstitu-
tion des espaces ruraux limitrophes peuvent étre envi-
sagés au profit du développement économique et
social local. L'on peut cependant s'interroger si telle
gu'elle est envisagée cette participation est réalisable,
si elle se fera au bénéfice des populations locales et
enfin si un tel objectif entre bien dans les compéten-
ces et les intéréts du parc. En effet le souci du parc est
de garantir son intégrité en s'associant les populations
pour la gestion de la biodiversité de ['ensemble éco-
logigue constitué par le PNNK et sa périphérie. Pour
ce faire il est proposé de les appuyer en développant
de nouveaux systéemes de production que sont la
gestion de la faune et la promotion de 'écotourisme
dans une zone périphérique institutionnalisée” (6)
selon les criteres MAB. Cette zone périphérigue (Fig.
1) comprend une vingtaine de Communautés rurales
et se prolonge dans les Sous-préfectures limitrophes
du Parc de Badiar en Guinée. Le PNNK fera partie
d’'une Réserve de la Biosphére constituant 'espace ou
s'effectuera le dialogue et le travail avec les popula-
tions (6) pour la réintroduction d'espéces en vue d'une
reconstitution et d'une gestion d'une faune économi-
quement rentable.

Ces propositions concernent implicitement la gestion
de la faune et plus précisément de la grande faune
(6, 3, 5, 12, 9) sous divers modes d'exploitation. Elles
sont limitatives car elles ne tiennent pas compte de
'ensemble des ressources naturelles et ne semblent
pas estimer a leur juste valeur les conditions pour une
participation effective des populations. Ce sont les
ressources naturelles globales gui sont importantes
pour les systémes de production existants. Outre la
faune, ce sont les sols, I'eau et le couvert vegétal qui
sont les intrants majeurs du développement local qui
est essentiellement agricole, pastoral, ainsi que fores-
tier, cynégétique et de cueillette. C'est dans le sens
d’une gestion de cet ensemble de ressources |a, pour
le développement humain durable, que vont les
recommandations des autres auteurs (15,16,19,21,
22,23,24).

Pour inciter les populations rurales a s'investir dans
des activités de production respectueuses d'une
gestion des ressources naturelles, certaines condi-
tions essentielles doivent étre remplies (15,21) pour
en assurer la viabilité tant économique que sociale et
écologique. Elles concernent l'accés a la terre,
'acces aux ressources naturelles, les garanties fon-
cieres, les garanties d’'usufruit, la sécurité des inve-
stissements et la génération de revenus. Le foncier
est un facteur clé. Le Sénégal est doté d’une Iégisia-
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tion fonciere originale qui, instaurant un Domaine
national couvrant pres de 95% du territoire, uniformi-
se la tenure fonciere et démocratise I'accés a la terre
(24). Ce Domaine est subdivisé en quatre zones, les
zones urbaines, les zones pionniéres, les zones clas-
sées et les zones de terroir. Ces derniéres sont con-
fiées aux populations a travers les Conseils ruraux.
Des problémes fonciers découlent principalement de
la cohabitation d’une Iégislation encore peu appliquée
avec la survivance des pratiques fonciéres coutumie-
res. Ces faits appuient la recommandation d'une
actualisation des textes pour définir un régime foncier
plus fonctionnel. Une dynamique d’actualisation de la
législation fonciere est en cours (7, 24) pour permet-
tre la planification a la base de la gestion durable des
ressources naturelles par les populations rurales. Elle
consideére le foncier comme un fondement pour la
gestion des ressources naturelles dans I'application
de la réforme administrative et locale visant la décen-
tralisation dans le cadre d'une autonomie régionale.
C'est a cette dynamique-la que doivent se rattacher
les propositions du parc et non a une dynamique qui
mal comprise, crée un nouvel espace foncier qui
parait étre géré par un pouvoir extérieur. Rejetté par
les pratiques foncieres traditionnelles et non confor-
me a ['esprit de la Iégislation moderne il sera source
de conflits pouvant hypothéquer le succes des
modéles de gestion de faune proposés. De fait, en
réduisant ou supprimant l'accés aux ressources aux
usagers traditionnels, cet espace négligerait des
droits de propriété diffus qui ne sont confirmés que
par la pratique et en agissant en dehors des Conseils
ruraux, il s’écarterait de la pratique administrative. Le
statut foncier de la zone tampon (Fig. 2). est défini car
elle est partie intégrante du parc alors que celui de la
zone périphérique ne I'est pas car elle englobe des
entités administratives placées sous l'autorité des
populations a travers les Conseillers ruraux. Pour
respecter I'esprit de la législation fonciere la gestion
de la zone périphérique et de ses ressources devrait
revenir aux Conseils ruraux. Le PNNK leur viendrait
en appui pour les problemes spécifiques de gestion
de faune, d’écotourisme et de biodiversité et son avis
serait sollicité pour toute guestion relevant de ses
compétences. Malgré le bien fondé de la notion de
“zone périphérique” comprise dans le cadre du pro-
gramme MAB elle est implicitement appréhendée
d’une maniere par trop conservationniste. Les popu-
lations peuvent dés lors interpréter son institutionnali-
sation comme une démarche d’expansion du parc au
détriment des terres des Communautés rurales et de
l'autorité de leurs représentants ainsi que des droits
coutumiers. Cela peut rappeler les déplacements qui
ont accompagné la création du parc et qui sont tou-
jours dans les mémoires. Les tensions d'origine fon-
ciéres vis-a-vis du PNNK peuvent s'en trouver
aggravées. Onze gouvernements ouest-africains se
sont par ailleurs prononcés a ce sujet en recomman-
dant de tenir compte des droits coutumiers dans les
régimes fonciers afin d'assurer la sécurité fonciére
des populations (10) et de réduire les frustrations,
sources de troubles. Li¢ au probléme foncier se pose
celui des capacités des autorités locales a résister

aux pressions extérieures. En effet si la gestion de la
faune dans la zone périphérique s'avére économi-
quement et financiérement rentable, comme elle I'est
sous certaines conditions en Afrique australe, ses
bénéfices risquent d’échapper a leurs destinataires
présumeés au bénéfice de groupes extérieurs plus
puissants. Elle apparaitra ainsi comme ce qui est pré-
cisément reproche aux ZIC et aux zones amodiées a
savoir de générer des revenus dont ne bénéficient
pas les populations locales. En outre, 'octroi de droits
exclusifs pour I'exploitation des zones de gestion de
faune aménagées peut également étre source d'in-
justices sociales. Ce fut le cas dans le cadre de I'oc-
troi de parcelles pastorales aménagées dans le Nord
du Sénégal ou les affectataires se sont avérés étre
d'influentes familles peuls non résidentes qui ont ainsi
bénéficié des aménagements au détriment des éle-
veurs locaux visés qui en furent exclus (13). De la
méme maniére les zones amodiées prévues pour étre
gérées par les populations sont souvent confiées a
des non résidents (4) ce qui est contraire a I'esprit
MAB (6). Il se pose dés lors le probléme de la forma-
tion et des moyens dont il faut doter les Conseils
ruraux et les associations villageoises pour gérer ces
pressions autant que la faune. Certains concepts
méritent également une attention particuliere comme
les charges controlées et la gestion des stocks qui
relevent d’'un usage “opportuniste” par la faune des
ressources naturelles en fonction de leurs disponibi-
lités. Tout comme le cheptel la survie du gibier réside
dans sa mobilité. Il faut donc envisager la gestion
d'une ressource mobile et définir les droits et usages
y afférents. Si la gestion d'un foncier faunique pose
des problémes d'application qu’en est-il de la notion
de propriété qu'il faut reconnaitre a la faune? A qui
appartient ellie? D’ou l'importance de gérer 'ensem-
ble des espaces cynégétiques officiels, privés et
ruraux dans un méme cadre de gestion d'un réseau
d’ensemblies écologiques, incluant les zones
protégées et garantissant la survie et les déplace-
ments des animaux, y compris les migrations trans-
frontaliéres. Afin d'éviter la superposition de divers
régimes fonciers il y a la substance pour une harmo-
nisation des statuts fonciers des ZIC, des zones amo-
diées, des foréts classées et des futurs espaces vil-
lageois de gestion de biodiversité avec celui des ter-
roirs, principalement en ce qui concerne la responsa-
bilité de I'Etat, des Conseils ruraux et des usagers.

4. Discussion

Les zones protégées sont de plus en plus convoitées
et toute forme d'extension de celles-ci doit tenir
compte des “vrais usagers” des ressources naturel-
les que sont les populations locales. La participation
des populations est une voie obligatoire mais elles
doivent en détenir l'initiative. Cependant celles-ci ne
percoivent leurs droits et devoirs qu'en fonction d’ob-
jectifs de développement qui sont propres a leurs
systémes de production. Pour les associer a une
gestion rationnelle de la faune ou de I'ensemble des
ressources biologiques de leurs terroirs il est impéri-
eux de renforcer leur sensibilisation et de les doter de
la formation, de l'information et des moyens néces-
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saires pour assumer les responsabilités et fes compé-
tences qui sont attendues d’elles. La dynamique par-
ticipative de gestion des ressources biologiques
inclut en effet une décentralisation du pouvoir relatif a
la maitrise sur des ressources. Certaines, comme le
charbon de bois et le bois de chauffe dont les chiffres
d'affaires, la valeur ajoutée et les revenus distribués
sont les plus importants, ou la chasse commerciale,
sont contrélées par des groupes de pression puis-
sants qui exploitent sur base de quotas accordés par
la Direction des Eaux, Foréts, Chasse et Conservation
des Sols. Ce sont ailleurs des confréries religieuses
qui comme a Médina Gounass (Fig.l) s'imposent et
accroissent leur pression fonciére sur le parc (5) et
ses ressources. Pour une zone ou les systéemes de
production sont a majorité autosubsistants et ou les
seuls revenus paysans proviennent de la culture d'ar-
achide ou du coton, respectivement de 50.000 et de
80.000 FCFA/ha (11), ou de spéculations maraiché-
res et fruitiéres citadines, les enjeux économiques et
financiers du contrble des ressources sont donc
importants. Les profits des opérateurs du charbon de
bois, évalués a 43% du chiffre d'affaires, sont de
l'ordre de 4 milliards de FCFA (14) pour les régions de
Tambacounda et de Kolda. Responsabiliser les pop-
ulations revient a réduire le droit de gestion de ces
protagonistes sur les ressources et donc leur contro-
le direct sur les revenus. La participation n'est cepen-
dant pas a priori synonyme de gestion rationnelie et
la décentralisation doit donc étre centralisée. C'est a
dire que I'Etat a toujours un role important a tenir pour
consolider cette approche (2,16,21,25). Une réflexion
analogue fut menée pour le PNOD dans le delta du
fleuve Sénégal (19, 20) et des plans de gestion inter-
ne et externe de ce parc sont en préparation. Il faut
d’'une part appuyer les populations en vue d'une
décentralisation responsable et compétente de la
gestion des ressources de leurs terroirs. [l s’agit
d'autre part de consolider la voie fonciére et adminis-
trative afin de garantir le cadre institutionnel d'une
gestion écologique et rurale des ressources naturel-
les. Et enfin, ces interventions doivent s’inscrire dans
un plan directeur de développement intégré régional
qui sera le cadre de référence garant de la cohéren-
ce des actions menées par les populations. C'est
précisément 'orientation que nous avons donnée (24)
au volet “gestion des ressources naturelles et foncier”
du programme de développement intégré de la val-

lée du fleuve Sénégal (7) et qui a été retenue dans la
Déclaration de politique de développement agricole
(8), qui est la réponse sénégalaise aux exigeances
du Plan d'ajustement sectoriel agricole. Cette orienta-
tion stratégique fut également proposée comme
cadre logique pour le développement socio-écono-
mique du sud-est du Sénégal (21) et elle est com-
plétée au niveau ouest-africain par I'adoption de prin-
cipes directeurs pour un peuplement et un dévelop-
pement durable (10) allant dans le méme sens. Si les
actions de gestion de la faune s’intégrent dans un te!
contexte alors seulement elles ont une chance de
s'imposer.

5. Conclusion

Le PNNK a-t-il un avenir? Devant sa situation actuelle
et constatant la destruction rapide des ressources
dans sa périphérie certains seraient tentés de laisser
tomber les bras. Il faut néanmoins saisir cette oppor-
tunité, peut-étre une des derniéres, de sauver le
PNNK ainsi qu'une part importante de la grande
faune du Sénégal. La participation des populations
périphériques a la conservation de la biodiversité de
leur terroir pour une meilleure protection du PNNK
est-elle une utopie? Oui, si elle reste la “chose” du
parc et si les nouvelles stratégies présentées ne sont
que des tentatives masquées d’étendre sa zone d'in-
fluence au détriment de la responsabilisation locale
dans la gestion des ressources naturelles des ter-
roirs. Non, si elle s'integre dans la planification d’un
développement rural durable, si elle est respectueu-
se des dimensions fonciéres et administratives, si des
garanties de pérennité lui sont données par les insti-
tutions nationales et sous-régionales, et si de fait les
populations s'approprient cette gestion en l'intégrant
dans leur quotidien.
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Samenvatting

Voor een betere integratie van het PNNK in de plattelandsontwikkeling wordt voor de aangrenzende gebieden van het park een program-
ma overwogen voor het beheer van de bio-verscheidenheid, waarin de lokale bevolking zelf de verantwoordelijkheid zal hebben. De schrij-
vers bespreken de inhoud die aan dit programma zou moeten gegeven worden. Om succes te bereiken bevelen zij aan dat dit program-
ma deel uitmaakt van een regionaal ontwikkelingsplan, dat het de landeigendomsrechten en de lokale administratie in acht neemt en dat

nationale en regionale instellingen de voortzetting ervan waarborgen.

Resumen

Para una mejora integracion del PNNK en el desarrollo rural un programa de gestion participativa de la biodiversidad de los terrufios esta
considerado en su zona periférica. Los autores discuten del contenido a dar a este programa. Para garantizar su éxito ellos recomendan
que sea incorporado en el plan de desarroilo regional, que respete las reaiidades de las bienes raices y administrativas y que su perenni-

dad sea asegurada par las instituciones nacionales y subrégionales.
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