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Résumé

L'importance des dégéats commis par les pucerons sur les
cultures protégées nous a encouragé a réaliser d'une part
leur inventaire ainsi que celui de leurs antagonistes et a étu-
dier la répartition de cette aphidofaune au niveau de la tota-
lité des cultures dans la région de Chott-Mariem.

Cette étude a permis de révéler l'existence de 5 especes
dontMyzus persicae Sulz, Aphis fabae Scop., Aphis gossy-
pii Glover, Macrosiphum euphorbiae Thomas et Macro-
siphum rosae L.

M. persicae et A. gossypii sont les plus redoutables du fail
de leur polyphagie.

Quant a la faune auxiliaire, nous avons montré la présence
dAphidius matricariae Haliday, d'Aphidius rosae Haliday,
dAphidius ervi Haliday, de Praon volucre Haliday, de Praon
sp, de Diaeretiella rapae M'Intosh, de Trioxys angelicae
Haliday, de Lysiphlebus confusus Tremblay & Eady,
dAphelinus sp, dAphelinus asychis Walker, de Coccinella
septempunctata L., de Anisosticta novem decimpunctata
L., d'Aphidoletes aphidimyza Rond et d’Episyrphus baltea-
tus De Geer, A. matricariae, C. septempunctata et A. aphi-
dimyza sont les plus abondants et les plus actifs dans le
conirble des populations aphidiennes au niveau des cul-
tures protégeées.

Summary

The importance of damage caused by aphids in protected
crops, led us to carry out the inventory of aphids as well as
the antagonists and to study the distribution of aphid popu-
lation of all crops in Chott Mariem area.

This study allowed to reveal the existence of 5 species
whose Myzus persicae Sulz, Aphis fabae Scop, Aphis gos-
sypii Glover, Macrosiphum euphorbiae Thomas and
Macrosiphum rosae L.

M. persicae and A. gossypii are the most fearful because
they are polyphagous.

As far as the auxiliary faun is concerned, we showed the
presence of Aphidius matricariae Haliday, Aphidius rosae
Haliday, Aphidius ervi Haliday, Praon volucre Haliday,
Praon sp, Diaeretiella rapae M'intosh, Trioxys angelicae
Haliday, Lysiphlebus confusus Tremblay & Eady, Aphelinus
sp, Aphelinus asychis Walker, Coccinella septempunctata
L., Anisosticta novem decimpunctata L., Aphidoletes aphi-
dimyza Rond. and Episyrphus balteatus De Geer whose A.
matricariae, C. septempunctata and A. aphidimyza are the
most abundant and the most active in the aphid population
control of protected cultivation.

Introduction

Au cours de ces derniéres années, l'infestation par les
pucerons des cultures protégées n'a cessé de s'accroitre
(13, 15). Les dégéts dus a l'alimentation de ces insectes se
manifestent au niveau de la plante hote de différentes
facons (9):

— affaiblissement général de la plante.

— transmission de viroses.

— production de malformations au niveau des différents
organes de la plante et perturbation de son métabolisme
général par inoculation de toxines salivaires.

Compte tenu de l'intérét des cultures protégées, de leur
intensification dans les périmétres irrigués de la région du
sahel tunisien et de l'importance des dégéats occasionnés
par les pucerons, nous avons essayé de recenser les
especes aphidiennes présentes sur ces cultures et le cor-

tege de parasites et des prédateurs associes, vu leur
impact dans le contréle des populations aphidiennes dans
un éventuel programme de lutte intégrée au niveau de ces
cultures.

Matériel et méthode
1) Biotope d'étude

L'étude est réalisée dans le domaine agricole de I'Ecole
Supérieure d'Horticulture (E.S.H.) de Chott Mariem de 1986
a1990.

La région de Chott Mariem est localisée au niveau du sahel
cotier tunisien et fait partie du gouvernorat de Sousse. La
région est constituée d'une bande cdtiere de 9000 m sur
1500 m de large.
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Tableau I:
Evolution des cultures sous serres dans le périmétre irrigué de Chott Mariem (en % et en superficie totale en ha)

Campagne/Espece  Tomate Piment Melen Aubergne  Concombre  Courgette Pastéque Haricotvert  Rosier Divers Superficie enha
76-77 25,88 29.16 31,79 1.8 385 1,26 347 - - 3,39 12,68
77-78 31,00 32 29 1 4 - 07 - - 2,30 19,18
78-79 29,20 449 19,70 0,3 34 - - - - 25 20,76
79-80 30,31 46,36 21,4 0,21 0,61 - - - - 111 28,04
80-81 34,86 50,46 10,68 - - - - - - 4,00 35,37
81-82 29,34 53,16 5,88 0.3 0,98 1,69 - - - 8.65 42,70
82-83 30,37 47,22 7.87 0,33 1,19 32 513 - - 4.69 41,91
83-84 24,94 60,27 4,85 0,26 0,79 3.09 2,05 - - 3,75 38.13
84-85 22,48 61,52 35 2,01 1,26 1,87 1.54 3,27 - 551 42,59
90-31 52,17 25,08 2,95 - 2 2 2 - 116 2,15 47 44
91-92 51,70 19,98 15 - 2,35 1,5 05 - 20,5 1,95 44,39
92-93 53,26 2517 1,22 - 1,65 1,25 1,25 - 15,15 1,63 42,90
Elle se caractérise par un régime thermique régulier com- Résultats

portant une période estivale clémente et une période hiver-
nale tempérée.

2) Imporiance des cultures protégées

Des l'installation de I'Office de mise en valeur de Nebhana
en 1972, les cultures protégées sous tunnel ont été intro-
duites et elles se sont intensifiées au cours des années
(tableau l). Ces cultures sont orientées essentiellement vers
la production de piment, tomate, courgette, concombre et
melon; d'autres cultures telles que la laitue, le haricot, I'au-
bergine et le rosier peuvent coexister.

3) Technique de recolte et de reconnaissance des aphides
Nous avons procédé a des prospections hebdomadaires
de la totalité des espéces maraicheres du domaine de
'ESH.

L'inventaire des espéeces aphidiennes est établi sur la base
de contrdles visuels. Les organes de la plante hdte infestés
sont ramenés au laboratoire. Pour chaque échantillon, nous
notons la date, le type de culture et les auxiliaires rencon-
trés.

Quand les ailés font défaut, de jeunes larves sont prélevées,
puis mises dans une boite ou dans un tube ouaté en pré-
sence du végeétal. Cette technique permet d'obtenir la forme
ailée et de procéder a lidentification sur les 2 morphes,
aptere et ailée. Les pucerons récoltés sont montés selon la
technique de Leclant (8).

4) Obtention de parasitoides

Les pucerons momifies sont placés dans des gélules trans-
parentes a raison d'un individu par gélule et gardés a une
humidité relative de 70% a 25°C. Les parasitoides obtenus
sont conserves dans l'alcool 70° jusqu'a leur détermination.,

5) Obtention des prédateurs

Les larves prédatrices recueillies sur les colonies aphi-
diennes sont mises en élevage dans une étuve réglée a
22°C = 2°C et a 70% d'humidité relative en présence de
pucerons, maintenus sur leur plante-héte ou sur un disque
découpé dans les feuilles de celle-ci.

Les pupes ou les nymphes sont récupérées et maintenues
dans un éclosoir jusqu'a la sortie des adultes qui seront
alors faciles a déterminer.

1) Aphidofaune des cultures protégées

Nous avons rencontrés 5 espéces aphidiennes sur les cul-
tures protégées de la région de Chott Mariem. Ces especes
sont Aphis fabae Scopoli, Aphis gossypii Glover, Myzus
persicae Sulzer, Macrosiphum euphorbiae Thomas et
Macrosiphum rosae L.

La répartition de cette aphidofaune au niveau de la totalité
des cultures protégées est établie ainsi (tableau Il):

TABLEAU II;
répartition puceron-plante hote

Plante/puceran A gossypu M. persicae A fabae M. euphorbiae M. rosae
aubergine + + + +

piment +

tomate + +

concombre +

melon

laitue + +

rosier + + + +

On y constate la richesse de I'aphidofaune au niveau des
cultures protégées d'une part, et la présence d'especes de
grande importance agronomique telles que M. persicae, A.
gossypii et M. euphorbiae d'autre part.

Cette étude nous a également permis de suivre la succes-
sion temporelle ainsi que l'importance relative de ces
especes aphidiennes au niveau des cultures sous abris.

En effet, le piment était affecté uniquement par M. persicae;
ce n'est qu'a partir de 1987 que nous avons observé les pre-
miéres colonies d'A. gossypii sur cette culture. Cette
espece a fini par envahir le piment de la méme maniere que
les cucurbitacées.

Il est important de signaler que les pullulations de M. persi-
cae sur piment sont précoces et se manifestent méme
durant le mois de novembre si la plantation a lieu a cette
période. Ces pullulations se localisent au niveau de la face
supérieure des jeunes feuilles, des jeunes pousses et de la
face inférieure des feuilles agées. Par contre A. gossypii
apparait au début janvier, affecte les jeunes feuilles et
pousses ainsi que les boutons floraux et constitue mainte-
nant I'espéce la plus abondante sur piment.
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Quant a la tomate, elle est affectée par M. persicae et M.
euphorbiae dont nous avons observé les pattes engluées
au niveau de la face inférieure des feuilles.

L'aubergine abrite 4 espéces aphidiennes a des sites diffe-
rents, M. persicae et A. fabae au niveau de la face supé-
rieure des feuilles et A. gossypiiet M. euphorbiae sur la face
inférieure. A. gossypii est l'espéce la plus abondante au
niveau de cette culture. M. persicae el M. euphorbiae s'ins-
tallent les premieres, des la mise en place de la culture
(décembre) et se maintiennent jusqu'a fin avril. Par contre,
A. fabae et A. gossypii sont observées au début d'avril.

Le rosier souffre des attaques de M. persicae, de M.
euphorbiae, de M. rosae et d'A. gossypii. Les pullulations de
ces espéces se localisent au niveau des jeunes pousses et
feuilles et des boutons floraux. Les pullulations de M. persi-
cae, M. euphorbiae et M. rosae sont précoces, se manifes-
tent en décembre et janvier. Par contre A. gossypii apparait
a partir de février.

2) Les parasitoides

Nous avons pu récolter 10 parasitoides (8 Aphidiidae et 2
Aphelinidae) sur pucerons des cultures protégées de la
région de Chott Mariem.

Ces parasitoides sont Aphidius matricariae Haliday,
Aphidius rosae Haliday, Aphidius ervi Haliday, Praon
volucre Haliday, Praon sp, Diaeretiella rapae M'Intosh,
Trioxys angelicae Haliday, Lysiphlebus confusus Tremblay
& Eady, Aphelinius sp. et Aphelinius asychis Walker.

Nous avons pu définir 19 couples hote-parasitoide, qui se
présentent ainsi (tableau 1)
TABLEAU Iii:
répartition hote-parasitoide

Parasioide/puceron  A. gossypi - M persicae A fabae M. euphorbiae M. rosae

A. matricariae + + + + +
A ervi + +

A. rosae +
T. angelicae + +

P. volucre + +

L. confusus + +

D. rapae +

A sp + +
A. asychis + +

A. matricariae est la plus abondante et la plus active dans le
contrdle des populations de pucerons.

3) Les prédateurs

Nous avons rencontré auprés des colonies aphidiennes
4 prédateurs: Aphidoletes aphidimyza Rond. (Ceci-
domyidae), Episyrphus balteatus De Geer (Syrphidae),
Coccinella septempunctata L. et Anisosticta novem decim-
punctata L. (Coccinellidae).

Les pucerons proies de ces prédateurs se répartissent
comme suit (tableau V):
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TABLEAU IV:
répartition hote-prédateur

Prédateur/puceron A  gossypr M. persicae  A.fabae M. euphorbiae M rosae

A. aphidimyza + +

E. balteatus + + + +
C. septempunctata  + + + +
A. novem

decimpunctata + +

Parmi ces prédateurs C. septempunciala et A. aphidimyza
sont les plus abondants sur les colonies des pucerons.

Discussion et conclusion

L'aphidofaune recensée révele I'existence de ravageurs
d'importance agronomique du fait de leur potentiel biotique
élevé, de leur grande polyphagie et de leur capacité de
transmettre des viroses.

M. persicae, A. gossypii, M. euphorbiae, M. rosae et A.
fabae se reproduisent sous abri uniguement par parthéno-
geénése et présentent une plasticité écologique qui les rend
particulierement redoutables en conditions méditerra-
néennes.

Il est important de signaler que M. persicae et A. gossypii
sont deux espéces extrémement polyphages (14). Il semble
méme que cette polyphagie soit en train d'augmenter chez
A. gossypii. Des attaques jusqu'alors inhabituelles sur poi-
vron se produisent en Europe depuis quelques années.
Nous avons nous-mémes constaté la colonisation du poi-
vron a Chott Mariem a partir de 1987 (2).

Rabasse (13) a montré que l'aubergine, en France, est
affectée par A. gossypii, M. persicae, M. euphorbiae et
Aulacorthun solani. Cette derniere espéce se trouve rem-
placée par A. fabae sur nos cultures d'aubergine.

Nos observations sur tomate sont en accord avec celles de
Rabasse (16) qui signale que la tomate présente 3 types de
poils: des poils simples et des trichomes glandulaires de 2
a 4 ou de 4 a 8 cellules qui génent le déplacement des
aphides. Les trichomes produisent une sécrétion qui consti-
tue une sorte de colle qui englue les pattes des pucerons.

Les puliulations de pucerons sur rosier et sur laitue se tra-
duisent par une diminution considérable de la qualité mar-
chande du produit (2),

M. persicae et M. euphorbiae sont capables de transmettre
le virus Y de la pomme de terre. Cependant M. persicae
peut transmettre a [ui seul plus de 120 maladies a virus (9).

A. gossypiitransmet le virus de la mosaique du concombre
(V.M.C.) (1, 10), ainsi gue de nombreux virus persistants.

La diversité des dégats occasionnés par les pucerons et
l'inefficacité des traitements chimiques suite a I'apparition
de populations résistantes aux aphicides chez certaines
especes principales comme M. persicae et A. gossypii
(4,19) rendent le probleme puceron particuliérement pré-
occupant.

Nous avons remarqué que les populations de pucerons
sont partiellement contrélées dans les conditions naturelles
par l'action des parasitoides et prédateurs. A. matricariae,
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C. septempunctata et A. aphidimyza sont les plus repré-
sentés numeriquement. A. matricariae a fait I'objet de nom-
breux travaux en France (7, 17) ainsi que C. septempunc-
tata (5, 6).

Les associations hétes-parasitoides observées sont du type
méditerranéen (21).

Il est important de signaler qu'A. ervi est capable de s'afta-
quer a M. persicae et M. euphorbiae dans la région de Chott
Mariem. Cependant Stary (com. pers., 1988) remarque
qu'A. ervi est un parasitoide préférentiel d'Acyrthosiphon
pisum. Quant a Sekkat (20), il a récupéré ce parasitoide de
M. persicae sur Prunus persica et Solanum tuberosum.

Il est intéressant de noter que 'action des parasitoides est
contrariée par celle de I'hyperparasitisme dont plusieurs
genres ont étés trouves. Il s'agit d'Asaphes, de Pachy-
neurOn (Pteromalidae), d'Aphidencyrtus, de Syrphophagus
(Eucyrtidae), de Dendrocerus (Megaspilidae), de Phaeno-
glyphis et d'Alloxysta (Alloxystidae).

Il sera intéressant de renforcer I'action des moyens biologi-
ques spontanés dans la régulation des populations de puce-
rons, par I'application d'une lutte chimique raisonnée qui per-
met de préserver la faune auxiliaire (11), par la prise de
conscience de I'agriculteur pour l'intérét des mesures prophy-
lactiques(18), comme le choix des plants resistants aux puce-
rons (12), le désherbage des abris et de leurs abords, l'Uti-
lisation de plants non contaminés et la conduite culturale (3).

Une fois ceci établi, peut-étre s'orientera-t-on vers une lutte
intégrée el on peut noter que 2 parasitoides sont commercia-
lisés pour une utilisation en serre dans les serres commer-
ciales européennes: Aphidius matricariae et Aphelinus abdo-
minalis.
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